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Sammendrag:

Denne oppgaven handler om kommunal beredskap og krisehandtering. Problemstillingen er:
Hvilke faktorer kan vaere med & forklare hvorfor det skjer f4 dedsulykker under kommunal
beredskapsinnsats? Teorigrunnlaget omhandler organisasjon og organisasjonskultur,
sikkerhetskultur, samarbeid og samvirke, lokalkunnskap, informasjonsflyt leering og evelser.
Teorigrunnlagets bredde danner bakgrunnen for vart deduktive analyseverktoy, som er delt
inn 1 fem hovedkategorier: beredskap, lokalkunnskap, informasjonsflyt, leering og evelser.
Som metodisk tiln@rming har vi benyttet kvalitativ metode, hvor vi har foretatt
dokumentanalyse og intervju. Sentrale funn i forhold til problemstillingen er: god
basisorganisasjon, lokalkunnskap, samarbeid og samvirke, lering og evelser.

Stikkord:

Beredskap, ugnsket hendelse, kommune, beredskapsinnsats, menneskeliv, analyseverktoy,
fylkesmann, direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, lokalkunnskap,
informasjonsflyt, lering, evelser.




Forord

Denne bacheloroppgaven markerer slutten pé vért trearige bachelorstudium 1
samfunnssikkerhet og miljo ved Universitetet i Tromse, Norges Arktiske Universitet.
Prosessen med bacheloroppgaven har vert bade anstrengende, utfordrende og
tidkrevende. Samtidig har den veert interessant, leererik og givende.

Vi vil rette en stor takk til vir veileder forsteamanuensis Aud Solveig Nilsen for et
meget godt samarbeid. Hun har bidratt med konstruktive tilbakemeldinger og gode rad

pa veien. Vi vil ogsa rette en stor takk til vire informanter som har stilt opp til intervju

og delt sin kunnskap og sine erfaringer med oss.
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Sammendrag

Norske kommuner har blitt rammet av ulike typer uenskede hendelser i nyere tid. Flom,
skred og brann er eksempler pa pakjenninger kommunene har blitt utsatt for. Til tross
for hendelser som dette er det f4 menneskeliv som har gatt tapt. Dette danner

bakgrunnen for denne oppgaven. Problemstillingen er som folger:

”Hvilke faktorer kan veere med a forklare hvorfor det skjer fd dodsulykker under

kommunal beredskapsinnsats?”

For & besvare oppgavens problemstilling har vi basert oss pa et bredt teoriutvalg som
omhandler: organisasjonsteori, sikkerhetskultur, samarbeid og samvirke, lokalkunnskap,
informasjonsflyt, leering og evelser. Bakgrunnen for det brede teoriutvalget er at vi er i
en utviklingsprosess med a utvikle et deduktivt analyseverktey. Analyseverktoyet bestar
av fem hovedkategorier: beredskap, lokalkunnskap, informasjonsflyt, leering og
avelser. Disse hovedkategoriene og tilherende underliggende faktorer danner

utgangspunktet for vire undersokelser.

Oppgavens empiri er innhentet ved hjelp av kvalitative intervju med representanter fra:
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB), Fylkesmannen i Troms og
kommunene Aurland, Lardal og Lyngen. Vi har ogsa foretatt dokumentanalyse av
foreliggende relevant materiale i utarbeidelsen av analyseverkteyet, og for & danne

teorigrunnlaget.

Viére funn indikerer at det kan vere viktig 4 ha en god basisorganisasjon pa plass i
kommunen. Bade for & sikre god ansvars- og rollefordeling, men ogsa for & ha en felles
forstaelse av hverandre og andre akterer. Det kan vere en fordel at kommunen er
forholdsvis liten. Det kan gjore det enklere a skape nere relasjoner og konseptet alle
kjenner alle” vil i stor grad vaere en fordel. Samarbeid og samvirke med andre
kommuner og akterer kan vere avgjerende for handtering av omfattende hendelser.
Lokalbefolkningen med lokalkunnskap og sine ressurser viser seg a vare en viktig
faktor. I tillegg viser vére funn at er det viktig med god informasjonsflyt bade internt og
eksternt, og lere av tidligere hendelser og erfaringer. Gjennomfoering av gvelser, bade

internt i kommunen, men ogsa sammen med relevante akterer kan vere fordelaktig.
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1. Innledning

Nasjonalt risikobilde som utarbeides av Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap (DSB) trekker frem flere ulike typer uenskede hendelser som kan ramme
dagens samfunn. Klassiske eksempler som trekkes frem er ekstremveer, flom, skred og
brann. Andre, og kanskje mer komplekse eksempler er terrorisme, atomulykker, ulykker
med farlige stoffer, pandemi og cyberangrep (DSB, 2014a). I tillegg har DSB i lapet av
2015 identifisert skoleskyting og matbaren smitte som ytterligere to mulige scenarioer
(DSB, 2015a & b). Dette forteller oss at samfunnet vi lever i er komplekst og at det er
flere ulike uenskede hendelser som kan inntreffe. I morgen kan det vere din kommune
og ditt lokalsamfunn som blir rammet av en alvorlig uensket hendelse. Vi kan med
sikkerhet sla fast at norske kommuners beredskap vil bli utfordret ogsa i fremtiden. 22.
juli 2011, flommene pa Vestlandet i 2014, flere tilfeller av ras- og skredulykker, brann
og ekstremver er eksempler pa uenskede hendelser som har rammet kommuner rundt

om i landet i nyere tid.

I kommuneunderseokelsen 2015 utarbeidet av DSB kommer det frem at mange norske
kommuner har utfordringer og mangler i sine beredskapsplikter (DSB, 2015¢). Blant
annet forteller flere kommuner at de opplever det som utfordrende & mate og oppfylle
lover og forskrifter. Kun 52 prosent av kommunene arbeider spesielt godt med
samfunnssikkerhet og beredskap om man ser pa alle elementene i beredskapspliktene
samlet. 41 prosent av kommunene har helhetlig ROS-analyse som oppfyller kravene. 35
prosent av kommunene har en overordnet beredskapsplan som oppfyller kravene. Til
tross for dette gir undersekelsen et inntrykk av at kommunene ivaretar
samfunnssikkerhets og beredskapsarbeidet, og at kvaliteten er i utvikling pa flere

omrader (DSB, 2015c).

Kommunenes utfordringer og mangler med beredskapspliktene er et mye omtalt tema.
Nér en uonsket hendelse inntreffer er ikke kritikken langt unna. Til tross for at mange
kommuner opplever det som utfordrende & oppfylle sine beredskapsplikter, er vart
inntrykk at det som regel gar bra nér de utsettes for uenskede hendelser. Det er nettopp
dette som danner bakgrunnen for var oppgave. Vi vil fokusere pé det positive i forhold

til at det som regel ikke inntreffer dedsulykker under kommunal beredskapsinnsats. Vi



skal se nermere pé, og forseke 4 kartlegge hvilke faktorer som ligger til grunn for at det

som regel gar bra ved ugnskede hendelser i norske kommuner.

1.1 Problemstilling

Gjennom vart studium i samfunnssikkerhet og milje har vi fatt en ekende interesse for
kommunal beredskap og krisehdndtering. Vi har opparbeidet oss kunnskap og sterre
forstaelse rundt et dagsaktuelt tema. Uonskede hendelser i norske kommuner er ikke til
a unngd, som nevnt innledningsvis har vi hatt flere eksempler i nyere tid, og de vil
forekomme ogsa i fremtiden. Til tross for dette er det sjeldent at menneskeliv gar tapt.
Dette synes vi er interessant, og vi vil se nermere pa bakgrunnen for nettopp dette. I
stedet for & fokusere pa kommunenes manglende planverk, ufullstendige ROS-analyser
og beredskapsplaner, vil vi rette fokus pa de faktorene som bidrar til at det gar bra. Med

bakgrunn i dette har vi utarbeidet folgende problemstilling:

”Hvilke faktorer kan veere med a forklare hvorfor det skjer fd dodsulykker under

kommunal beredskapsinnsats?”

Med utgangspunkt i innsamlet empirisk materiale og teorigrunnlag bestdende av
rapporter, artikler, og leerebeker legger vi grunnlaget for drefting. Vi vil analysere vére
empiriske funn opp mot teorigrunnlaget som er valgt, og pa denne maten forseke a

belyse og besvare problemstillingen.

1.2 Avgrensning

Pa grunn av oppgavens omfang har vi gjort noen avgrensninger. Formélet med de
kommunale beredskapspliktene er: a beskytte liv, helse, miljo og materielle verdier”
(Furevik, 2012, s.64). Nar vi sier at det som regel gér bra, sé vil bra vere et
definisjonsspersmal. ”Bra” i dette tilfellet er hvorvidt menneskeliv gar tapt under
kommunal beredskapsinnsats. Miljo og materielle verdier gar det i mange tilfeller verre
med. Oppgavens omfang, tid og ressurser setter begrensninger for vare muligheter til &
undersoke alle faktorene. Ved en uensket hendelse i en kommune vil alltid
menneskelivet prioriteres i forste rekke. Vi har derfor valgt & fokusere pa menneskeliv,

som anses som den mest verdifulle og viktigste faktoren & beskytte.



Som nevnt innledningsvis er det flere ulike typer uenskede hendelser som kan ramme
kommunene. Noen kan vare varslet pa forhdnd, en flom vil vare et eksempel pa en slik
hendelse. Andre kan vare akutte og inntreffe plutselig, som for eksempel tilsiktede
hendelser. Ved en akutt hendelse kan menneskeliv gé tapt for kommunen rekker & foreta
seg noe. Ved slike typer hendelser blir ofte krisestaben etablert etter at dedsfallet er
inntruffet. Det er med andre ord forskjell pd varslede og akutte hendelser i forhold til
hva kommunen foretar seg. Vart fokus vil vaere pa det kommunen foretar seg fra det

tidspunktet krisestaben er etablert.

Det er viktig a poengtere at det er i kommunene og deres beredskapsinnsats vi har vart
fokus, og ikke pa nedetatenes. Fylkesmannens rolle som veileder og tilsynsorgan for
kommunene vil bli belyst i noen grad. Vi har benyttet oss av Fylkesmannen i Troms
som nekkelinformant i utarbeidelsen av vére intervju med kommunene. Vi har ogsé
gjennomfort intervju med DSB angéende deres kunnskap og erfaringer. I dette tilfellet
vil vi ikke ta for oss andre akterers roller eller ansvar, som for eksempel politi, brann
eller ambulansepersonell. Intervjuene er gjennomfert med representanter fra tre ulike
kommuner. Dette gir oss et innblikk i nettopp deres erfaringer, kunnskap og tanker om
temaet. Med bakgrunn i oppgavens sterrelse og omfang mener vi at disse tre
kommunene sammen med tilgjengelig dokumentasjon vil gi oss et godt grunnlag for a

besvare var problemstilling.

Begrepene “beredskap” og “uenskede hendelser” er mye brukt og sentrale i oppgaven.
Det vil derfor vaere hensiktsmessig & definere deres betydning. Beredskap er definert
som ’planlegging og forberedelser av tiltak for & begrense eller handtere kriser eller
andre uenskede hendelser pa best mulig mate” (DSB, 2012a, s.5). Ugnskede hendelser
defineres som “hendelser som avviker fra det normale, og som har medfert eller kan
medfere tap av liv eller skade pa helse, miljo og materielle verdier” (Furevik, 2012,

5.40).

1.3 Formal

Formalet med oppgaven er a kartlegge faktorer knyttet til hvorfor menneskeliv sjeldent
gér tapt under norske kommuners beredskapsinnsats. Oppgavens hovedfokus er pa
kommunalt nivd og rettet mot et utvalg norske kommuner. Vi har ogsé hentet data fra

regionalt nivd i form av Fylkesmannen i Troms, og nasjonalt nivd i form av DSB som



supplement til det kommunale niva. P& denne maten fér vi kartlagt og belyst oppgavens
problemstilling ut ifra tre ulike myndighetsnivé, som alle har en rolle i

beredskapsarbeidet. Forholdet mellom de ulike nivaene er illustrert i figuren nedenfor:

« Statlig forvaltningsorgan underlagt Justis og beredskapsdepartementet.

DSB

* Fungerer som et bindeledd mellom DSB og kommunene. Veileder og
tilsynsorgan ovenfor kommunene.
Fylkesmannen

* Fungerer som lokalt forvaltningsniva for de kommunale

beredskapspliktene.
Kommunene

Figur 1: Oversikt over beredskapsniva

Problemstillingens hensikt er & sette fokus pd det som fungerer godt i den kommunale

beredskapsinnsatsen, og som bidrar til at menneskeliv ikke gér tapt.

1.4 Kontekst

Her vil det kort redegjores for kommunenes beredskapsplikter, samt Fylkesmannens og
DSBs rolle og ansvar. Tidligere relevant forskning pa temaet kommunal beredskap og
krisehandtering blir ogsa belyst. De tre kommunene det er gjennomfert intervju med og

de uenskede hendelsene som rammet de respektive kommunene, presenteres til slutt.

12010 trddte de kommunale beredskapspliktene i kraft. Disse gjor alle landets
kommuner pliktig til & gjennomfore en helhetlig risiko- og sérbarhetsanalyse, og med
bakgrunn i denne utarbeide en beredskapsplan som ogsa jevnlig skal eves (Furevik,
2012). Formalet med de kommunale beredskapspliktene og kommunenes
beredskapsarbeid “er & beskytte liv, helse, miljo, og materielle verdier ved uenskede
hendelser” (Furevik, 2012 s.63). Fylkesmannen har et lovfestet tilsynsansvar i forhold

til kommunenes beredskapsplikter. Dette innebzrer at alle landets fylkesmenn skal




sorge for at kommunene ivaretar samfunnssikkerhet og beredskap i sin
samfunnsplanlegging. De skal ta initiativ og legge til rette for kommunenes arbeid og
ogsé planlegge og lede beredskapsavelser og kurs (Furevik, 2012). DSB skal ha
oversikt over risiko og sérbarhet i samfunnet og fungerer som pédriver i det
forbyggende beredskapsarbeidet. De har en samordnende og koordinerende funksjon
mellom stat, fylke og kommune, og kommuniserer med kommunene via Fylkesmannen

(DSB, 2012b).

1.4.1 Tidligere forskning

Kommunal beredskap er et fagfelt det er gjennomfoert ulike studier og forskning pa.
Doktor innen risikostyring og samfunnssikkerhet Aud Solveig Nilsen har utarbeidet
rapporten: Risikostyring i kommuner — en empirisk kartlegging av risikostyring og
relaterte praksiser (Nilsen, 2013). Resten av avsnittet viser til interessante funn fra
kartleggingen. Hun viser til funn som tilsier at kommunene er gode pa
handlingsberedskap. Til tross for at kommunene har manglende utviklet planverk er de
fortsatt i stand til & iverksette og handle. Intuisjon, at rette mennesker er pa rett plass,
personlig egnethet og at man benytter seg av tilgjengelige ressurser trekkes frem som
viktig i denne sammenheng. A tenke alternativt og ikke g seg fast i rutinemessige
handlingsmenstre (byrdkrati) og at det er handlingsrettete engasjerte menn og kvinner i
kommunene er viktig for hndtering av uenskede hendelser. Fylkesmannens rolle i
beredskapsarbeidet blir ogsa trukket frem, spesielt i forhold til samvirke mellom
kommuner, arrangering av gvelser, tilsyn og veiledning. Videre papekes arbeid og
utfordringer med ROS-analyser, hvordan de gjennomferes og hvor nyttige de egentlig
er. Kompetanse og kunnskapsniva er sentralt i dette arbeidet. Kunnskapsdeling og 4 ta
hensyn til sentrale akterer i beredskapsarbeidet trekkes frem som viktig. Nilsen viser
ogsa til et behov for sterre fokus pa hvilke faktorer og forhold som utgjer grunnlaget for
risikovurderingene. ROS alene er ikke et godt nok grunnlag for & styre risiko, det er

bare en del av bildet.

Artikkelen: Risk based thinking is more important than accurate risk modelling (Braut,
Rake, Aanestad & Njé, 2010) tar blant annet opp krisehandtering i forbindelse med
ulykker i kommuner. Resten av avsnittet viser til noen interessante momenter fra
artikkelen. Angdende risikovurdering pé lokalt nivé i kommuner trekkes det frem at det

i storre grad burde benyttes vanlige” folk i dette arbeidet og ikke bare eksperter. Det &



bare bruke eksperter i risikovurderingene er lite nyttig for lokalsamfunnet. For & skape
et best mulig risikobilde er det fordelaktig & benytte seg av profesjonell kunnskap, altsa
eksperter, men ogsa innspill og erfaringer fra andre relevante personer. For & handtere
kriser i kommuner trekkes tidsrammen frem som vesentlig, den kan vere kort og
avgjerende for at ikke liv skal gd tapt. Artikkelen viser til en brann som et eksempel pa
hvordan man kan handtere kriser pa en god mate. Her analyserte de ansvarlige
tilgjengelig informasjon og brukte sin erfaring og kunnskap om det aktuelle
brannomradet. Verforhold, veermelding, benytte seg av personer som var kjent i
omradet, kjennskap til lokale forhold og ressurser var viktig for a ta gode avgjorelser og

handtere krisen.

Nedenfor presenteres de tre kommunene vi har gjennomfert intervju med. De uenskede

hendelsene som rammet kommunene blir kort redegjort for.

1.4.2 Aurland

I lopet av en tredagers periode i oktober 2014 kom det et lavtrykk med varm og fuktig
luft innover Vestlandet. Dette forte med seg store nedbersmengder som gjorde at store
deler av Vestlandet ble rammet av kraftige flommer. Totalt ble 20 kommuner og tre
fylker rammet. En av kommunene som ble hardest rammet var Aurland i Sogn og
Fjordane (DSB, 2015d). Det er i overkant av 1700 mennesker bosatt i kommunen, som
strekker seg over 1468 km® (Thorsnaes, 2014). De enorme nedbersmengdene gjorde at
bakken ble mettet, samtidig som flere av vannmagasinene var fulle. Det forte til
begrenset lagringskapasitet i grunn og magasiner. Lenge var det stor fare for at en
demning i et oppmagasinert omrade skulle briste. Pa bakgrunn av dette ble det besluttet
a evakuere over 250 personer. Flere hus ble tatt av flommen. 13 bolighus ble totalskadd
og omrader ble isolert pa grunn av brudd i veiforbindelser. Ingen menneskeliv gikk tapt.

(DSB, 2015d).

1.4.3 Leaerdal

Klokken 22.53 den 18. Januar 2014 mottok 110-sentralen i Flore melding om brann i
Kjyrkjeteigen i Lerdal. Dette skulle senere vise seg & vere starten pa den storste
brannen Norge har sett siden 1945 (DSB, 2014b). Lerdal kommune ligger i et dalfere i
Sogn og Fjordane fylke. Det er i overkant av 2100 mennesker bosatt i kommunen, som
strekker seg over 1342 km”. Klimaet er normalt svaert tert, og denne januarméneden var

torrere enn normalt. Det falt bare 25,9 prosent nedber mot normalen. I tillegg var det



ogsé noen grader varmere enn vanlig. Denne kvelden var det periodevis estlig liten
storm med en vindstyrke pa 22 meter per sekund i fjellene. Ostavinden kommer ofte ned
i dalen, gjerne med uforminsket styrke, men mer turbulent. Var — og
temperaturforholdene i ukene for og under brannen forte til at vegetasjonen og treverket
1 bygningene var torre og lett antennelige. Dette bidro til en rask og uforutsigbar
brannspredning (DSB, 2014b). Brannen spredte seg pa et omrade pa ca. 500x200 meter.
40 bygninger, 17 av disse bolighus gikk tapt i brannen. Rundt 70 personer mistet sine
hjem og eiendeler. Totalt ble rundt 680 personer evakuert fra sine hjem. 446 personer
var innom sykehuset for sjekk, hvor 270 av disse ble innlagt. Ingen menneskeliv tapt

som felge av eller under brannen (DSB, 2014b).

1.4.4 Lyngen

Fredag 3. september 2010 klokken 15.48 mottok Troms politidistrikt melding om at det
var gatt et kvikkleireskred ved Solhov i Lyngen kommune (Troms politidistrikt, 2010).
Lyngen kommune ligger i Midt-Troms og administrasjonssenteret er Lyngseidet. Det
bor i overkant av 2900 mennesker i kommunen, som strekker seg over 813 km®
(Dalfest, 2014). Solhov ligger i den ytre delen av tettstedet Lyngseidet. Hovedskredet
tok med seg to boliger, garasjer og uthus, deler av fylkesveien, anleggsmaskiner og
personbiler pa havet. Ettersom skredet utviklet seg tok det med seg enda en bolig og
flere kjoretoy (NVE, 2014). Det befant seg en person i det ene huset som ble tatt av
skredet. Han 14 og sov 1 andre etasje og ble berget ut av snarradige naboer mens huset 1a
og flet i sjeen. Store ressurser ble satt inn i redningsarbeidet, bade brannvesen, politi
samt redningshelikopter og luftambulanse. Bebyggelse i n@rheten ble raskt evakuert av
nedetatene. Til tross for store materielle skader, gikk ingen menneskeliv tapt.

(NTB, 2010).

I neste delkapittel vil vi presentere og redegjore for analyseverktoyet vért.



1.5 Utvikling av deduktivt analyseverktey

Vier i en prosess med forsek pé a utvikle et deduktivt analyseverktoy (se tabell 1) som
danner rammeverket for strukturen og oppbyggingen av oppgaven. For & bedre
leservennligheten og for & fa forstdelse for bruken av analyseverkteyet, er det derfor

hensiktsmessig & presentere det né.

Analyseverktayet er tentativt og deduktivt. Det vil si at det er i en utviklingsprosess og
at det er noe vi ensker & teste ut. Det er utarbeidet med bakgrunn i foreliggende
materiale bestdende, av DSB-rapporter, teori, innspill fra nekkelinformant og ved hjelp
av brainstorming. Vi har identifisert enkelte faktorer vi tror kan gi forklaringskraft til
hvorfor det gar fa menneskeliv tapt under kommunal beredskapsinnsats. Med dette som
utgangspunkt har vi utformet fem ulike hovedkategorier: beredskap, lokalkunnskap,
informasjonsflyt, leering og evelser. Under hver hovedkategori er det listet opp
tilherende underliggende faktorer vi tror er viktige basert pd vire forundersekelser. For
vart intervju hos Fylkesmannen i Troms hadde vi skissert et forslag til innholdet 1
analyseverktoyet. Under intervjuet fikk vi innspill og kommentarer til innhold fra
nekkelinformanten. Analyseverktoyet ligger til grunn for utformingen av intervjuene vi
har gjennomfert med kommunene. Vi har med andre ord hatt en todelt fremgangsmaéte 1
bruken av verktoyet ved at vi forst utformet kategoriene som beskrevet over, for sé 4 ga
i dybden gjennom intervjuene. Hensikten med dette er a kartlegge forekomsten av de
ulike hovedkategoriene (faktorene) i kommunene. Pa denne méten kan vi fa en
indikasjon pd om disse kategoriene og de ulike faktorene er av betydning i forhold til

vér problemstilling.

Det er viktig & understreke at dette analyseverktoyet ikke er en fasit pa hva som er
viktige faktorer for 4 unngé tap av menneskeliv i kommunal beredskapsinnsats. Det vil
kun gi oss en indikasjon pa om disse faktorene kan ha en forklaringskraft.
Analyseverktayet er tentativt, altsd i en utviklingsprosess. Det er ikke et endelig produkt
som er ferdig utviklet. Dette kan sees pa som en start pa noe som potensielt kan brukes i

et videre arbeid, med eventuelle justeringer.



Tabell 1: Analyseverktoy

Beredskap

Apenhet rundt
beredskapsarbeidet

Lokalkunnskap

Handlings-
kompetanse

Kompetanse

Samarbeid og
samvirke med
andre akterer

Kjennskap om
lokale forhold

Informasjons-
flyt

Deling av
informasjon:
* Relevant

* Aktuell

Sikkerhets-
kultur:
* Lerende

Ovelser

Effekt av
agvelser

Vet hvor
ressursene er

Bearbeiding
og behandling
av informasjon

Lerdom fra
tidligere
hendelser

Ovelsens
innhold er
relevant

Samhandling
mellom ulike:
* Sektorer

* Nodetater

* Frivillige

”Alle kjenner
alle”

Oppfatte
faresignaler

Handlekraft blant
lokale

Improvisasjon

God

basisorganisasjon

* Kultur

* Sikkerhetskultur:
- Rapporterende
- Fleksibel

Oversikt over
egen sarbarhet:
* Omrader

* Kompetanse
* Infrastruktur

ROS- analyse og
beredskapsplaner

Lokalkunnskap i
ROS- analyser

Sméa kommuner

Egne og
andres
erfaringer

Antall
ovelser/

hyppighet

Apen og

mottakelig




1.6 Oppgavens oppbygging

I kapittel 1. redegjor vi for bakgrunnen for valg av tema og problemstilling. Her gis
ogsé en presentasjon av oppgavens avgrensning, formal og kontekst. Til slutt i kapitlet
presenterer og redegjor vi for vart analyseverktay. Oppgavens teorigrunnlag
gjennomgds og presenteres 1 kapittel 2. I kapittel 3. redegjor vi for valg av metode,
utvalg og intervjuprosessen. Etikk og metodekritikk vil ogsa bli diskutert. I Kapittel 4.
gir vi en presentasjon og gjennomgang av vare empiriske funn. I kapittel 5. blir det
teoretiske grunnlaget satt opp mot vare empiriske funn og videre dreftet opp mot var
problemstilling. I kapittel 6. oppsummerer vi vdre funn sett i lys av problemstillingen og

kommer med noen kommentarer om videre arbeid.
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2. Teori

I dette kapittelet vil vi presentere det teoretiske grunnlaget for drefting og besvarelse av
problemstillingen. Problemstillingen stiller spersmal rundt hvorfor det skjer fa
dedsulykker under kommunal beredskapsinnsats. For & vare i stand til & belyse og
drefte funnene har vi basert oss pé et bredt teoriutvalg. Vi har samtidig forsekt &
konkretisere det vi mener er mest relevant for problemstillingen. Relevant teori er
benyttet i etterkant av datainnsamlingen. Arsaken til det brede teorigrunnlaget henger
sammen med utarbeidelsen av analyseverktoyet vart (se tabell 1 kap.1.5).
Teorigrunnlaget vil videre presenteres 1 henhold til kategoriene i analyseverktoyet:
beredskap, lokalkunnskap, informasjonsflyt, leering og evelser. Innledningsvis vil vi
s litt om hvordan organisasjoner fungerer, blant annet i forhold til kultur og
sikkerhetskultur. Samarbeid og samvirke i beredskapssammenheng vil kort bli
presentert. Videre vil vi komme inn pa det vi har valgt a kalle for lokalkunnskap, noe
som omhandler blant annet lokalsamfunnets rolle og betydning i en krisesituasjon. I
tillegg vil vi presentere relevant teori i forbindelse med informasjonsflyt og behandling
av informasjon. Laering i organisasjoner og hvordan laring oppstar vil videre bli

presentert. Til slutt kommer vi inn pa evelsers rolle og betydning i beredskapsarbeidet.
2.1 Beredskap

2.1.1 Organisasjon og organisasjonskultur

Kan en kommune betegnes som en organisasjon? For & vaere i stand til 4 si noe om dette
er det nedvendig & ha forstdelse for hva en organisasjon er og hvordan den fungerer.
Jacobsen & Thorsvik (2008) skriver at det som er avgjerende for om vi kaller en gruppe
for en organisasjon er om deltakerne har felles oppgaver og mal som knytter de
sammen, og om det er prosedyrer eller retningslinjer som samordner arbeidet til
deltakerne for realisering av felles mal. En kommune har flere ulike oppgaver og mal
som knytter deltakerne sammen. De kommunale beredskapspliktene og kommuneloven
generelt er eksempler pa dette. | denne sammenheng vil det derfor vaere riktig & betegne
kommunene som organisasjoner. For a fa en forstielse av hvordan en kommunes
organisering og struktur kan pévirke beredskapsarbeidet og sikkerheten, vil det vaere

nedvendig & ha forstaelse for ulike elementer innenfor organisasjonsteorien.
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Sterrelsen pa organisasjonen og hvilken betydning det har i forhold til organisering og
struktur er noe som diskuteres i organisasjonsteorien. Ifelge Jacobsen & Thorsvik
(2008) kan organisasjoners storrelse defineres pd mange ulike mater, men den vanligste
ser ut til & veere antall ansatte. Studier om hva organisasjoners storrelse betyr for
utforming og organisasjonsstruktur er ganske entydige. @kende storrelse forer ifolge
Jacobsen & Thorsvik (2008) til sterkere horisontal og vertikal spesialisering. Dette betyr
at store organisasjoner har flere separate avdelinger, kontorer eller enheter, enn sma
organisasjoner. I tillegg har de flere hierarkiske nivder. Med andre ord er storre
organisasjoner mer komplekse enn sma. Qkende storrelse forer til storre grad av
formalisering. Det er mer bruk av regler, rutiner og standard operasjonsprosedyrer. Pa
den andre siden vil mennesker i sma organisasjoner kunne ha direkte kontakt med
hverandre. Dette blir vanskelig nér organisasjonen bestér av svert mange ansatte. Nar
alle ikke kan ha kontakt med alle, ser det ut til at organisasjoner vil benytte seg av regler
og rutiner for koordinering i stedet for direkte personlig kontakt. En annen effekt
storrelse har er hvordan man fordeler beslutningsmyndighet. Sterre organisasjoner blir
mer desentralisert og ledelsen kan umulig ha oversikt over alt som skjer (Jacobsen &

Thorsvik, 2008).

En organisasjon har sin egen kultur. Ifelge Jacobsen & Thorsvik (2008) handler
organisasjonskultur om ”hvordan mennesker kan utvikle felles menstre av meninger og
holdninger som gir seg utslag i bestemte mater 4 handle pd” (Jacobsen & Thorsvik,
2008, s.114). Studier foretatt om organisasjonskultur hevder & finne grunnlag for: ”at en
sterk organisasjonskultur som samler medarbeiderne i felles opplevelser av tilherighet
og felleskap, kan vere avgjerende for hvor vellykket en organisasjon er” (Jacobsen &
Thorsvik,2008, s.115). En felles kultur vil bety at ansatte erkjenner hvordan de inngér i
en storre sammenheng. I tillegg til at de deler grunnleggende antakelser, verdier og
normer som fremmer en felles forstaelse og tenkning omkring hvordan oppgaver og

arbeidsform ma tilpasses for a realisere overordnede mal (Jacobsen & Thorsvik, 2008).

Jacobsen og Thorsvik (2008) refererer til Edgar Schein som pépeker at kultur er basert
pa lering. Lering viser til hvordan man tilpasser den maten en virksombhet er blitt utfort
pa tidligere, til nye erfaringer og forandringer i arbeidssituasjonen. Kultur utvikles
etterhvert som man laerer & mestre problemer med ekstern tilpasning i forhold til

omgivelsene, og etterhvert som man lerer & mestre problemer med intern integrasjon.
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“Nokkelbegrepet nar vi snakker om kultur er fellesskap, fordi kultur er et sosialt
fenomen som bare oppstar i sosiale felleskap, enten det er snakk om sma grupper,

organisasjoner eller samfunn” (Jacobsen & Thorsvik, 2008, s.121).

2.1.2 Sikkerhetskultur
Naé har vi kort redegjort for hva en organisasjon er og hvordan sterrelse og kultur kan
pavirke organisasjonen. Oppgavens tema er kommunal beredskap og krisehdndtering,

det vil derfor vaere hensiktsmessig & se pa sikkerhetskultur i organisasjoner.

’Sikkerhetskultur handler om den kollektive forstdelse av hva som er farlig og hvordan
en bidrar til & redusere farene. Organisasjonens sikkerhetskultur vil kunne virke
avgjerende for om en velger snarveier og lettvinte losninger pa bekostning av mélene
for sikkerhet” (Aven, Boyesen, Nja, Olsen, & Sandve, 2013, s.33-34). I sin definisjon
av sikkerhetskultur fremhever James Reason (1997) blant annet at sikkerhetskulturen til
en organisasjon er produktet av individuelle og kollektive verdier, holdninger,
kompetanse og handlingsmenstre. Videre sier han at ”organisasjoner med en positiv
sikkerhetskultur har kommunikasjon som bygger pa gjensidig tillit, de deler synet pa
viktigheten av sikkerhet og har troen pé viktigheten av forebyggende tiltak”
(Reason,1997 s.192).

Reason (1997) har identifisert fire kritiske sub-komponenter i sikkerhetskulturen. En
leerende kultur, en rapporterende kultur, en fleksibel kultur og en rettferdig kultur.
Sammen danner disse det han omtaler som informert kultur, som er en viktig
forutsetning for god sikkerhetskultur. Avsnittene under gir en beskrivelse av hva som

kjennetegner de ulike kulturene.

Den lerende kulturen kjennetegnes ved evnen til & oppdage og reagere rasjonelt pa
faresignaler, ogsa nar disse er uklare. Lering handler om hvordan kunnskap og
erfaringer settes i system og hvordan dette handteres i det daglige. Kunnskapen
gjiemmes ikke 1 hodet pa den enkelte, men det er en form for kollektiv lering i
organisasjonen. Organisasjonen er i stand til 4 leere av rapporterte hendelser og

erfaringer slik at sikkerheten forbedres.
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I den rapporterende kulturen pekes det blant annet pé at det er viktig a kartlegge kritiske
hendelser og nestenulykker. Ansatte som vet om, eller er i direkte kontakt med disse ma
rapportere dette til ledelsen. Det er viktig & skape tillit mellom deltakerne i
organisasjonen slik at det er enkelt og uproblematisk & varsle om feil og mangler. For &
oppna tillit og et godt rapporteringssystem er det viktig at de som rapporterer ikke blir
sett pa som syndebukker. Muligheten for & kunne rapportere konfidensielt og anonymt

kan vaere med pa & fremme en rapporterende kultur.

For at organisasjonsmedlemmene skal vere i stand til & tilpasse seg krav som endres
kreves det en fleksibel organisasjon. En fleksibel kultur takler bdde normal og hey
arbeidsbelastning uten at det gr utover sikkerhet og robusthet. Organisasjonen evner &
ta avgjerelser “der og da”, det vil si at de omstiller seg raskt nar omgivelsene og
forholdene rundt endrer seg. For a skape en fleksibel kultur er det viktig & dele

erfaringer, kompetanse, bygge relasjoner og ha tillit til hverandre.

I den rettferdige kulturen aksepteres menneskelige feilhandlinger dersom det med
sikkerhet kan sies at atferden var uaktsom. I denne kulturen blir ansatte oppmuntret og
kanskje belonnet for & informere og rapportere sikkerhetsrelatert informasjon. Det er
viktig at det er klare grenser for hva som er akseptabel og uakseptabel atferd. Apenhet,
ryddighet og god kommunikasjon er viktig for & skape en rettferdig kultur.

2.1.3 Samarbeid, samvirke og samhandling

I Stortingsmelding 22 “Samfunnssikkerhet samvirke og samordning” (2007-2008)
understrekes det at: ”ingen sektor kan alene forebygge, redusere, hindre eller hindtere
fremtidens samfunnssikkerhetsutfordringer” (Meld. St. 22 (2007-2008), s.10).
Regjeringen tydeliggjor her viktigheten av samvirke og samarbeid for & kunne mote
fremtidens potensielle uonskede hendelser. Dette blir ytterligere poengtert i
Stortingsmelding 29 “Samfunnssikkerhet”” (2011-2012). Her kommer det frem at:
“erfaringer fra ytterlige hendelser har illustrert et forsterket behov for samordning og
samhandling mellom ulike akterer i det forebyggende arbeidet og under
krisehdndtering” (Meld. St. 29 (2011-2012), s. 39). Det nasjonale samfunnssikkerhet og
beredskapsarbeidet er basert pa prinsippene om ansvar, nerhet, likhet og samvirke.
”Samvirkeprinsippet stiller krav til at myndighet, virksomhet eller etat har et selvstendig

ansvar for 4 sikre et best mulig samvirke med relevante akterer og virksomheter 1
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arbeidet med forebygging, beredskap og krisehdndtering” (Meld. St. 29 (2011-2012), s.
39). Samvirkeprinsippet vil bidra til best mulig utnyttelse av ressurser pa tvers av
sektorer. For & vaere i stand til 4 utnytte disse ressursene er det nedvendig med

samarbeid pa tvers av ulike ansvarsomrader.

2.2 Lokalkunnskap

Evalueringer av ulykker viser at de fleste liv faktisk blir reddet av den “vanlige”
innbyggeren, og at de ofte er det mest effektive beredskapspersonell (Helsloot &
Ruitenberg, 2004). Dynes (1991) setter lokalsamfunnet i fokus siden det er denne felles
enheten som blir pavirket av katastrofen, og ikke minst responderer for & takle den. Han
papeker at lokalsamfunnene er de sosiale enhetene som potensielt har storst
pavirkningskraft under en katastrofe. Lokalsamfunnet som et kollektiv har storre
ressurser til & respondere pa en sosial forstyrrelse enn individer, grupper og
organisasjoner har. I en katastrofe mener Dynes (1991) at det er svert sannsynlig at
lokalsamfunnet vil bli involvert i & respondere, for storre enheter og akterer i samfunnet
makter & gjore det. Dynes (1991) skriver videre at under store kriser s vil ikke sek og
redning utferes av formelle grupper, men av overlevende, parerende, naboer og andre i
narheten. De beredskapsmessige behovene blir generelt handtert av ofrene og de
overlevende selv, i samarbeid med parerende og grupper i lokalsamfunnet, og ikke ved
statlig hjelp. "I lopet av den forste timen i etterkant av en akutt ulykke eller alvorlig
hendelse vil brannvesen, politi, ambulansearbeidere og andre organisasjoner som er
involvert 1 hovedsak konsentrere seg om sin egen kriseorganisering” (Kuipers &
Meuleman, 2003 sitert i Helsloot & Ruitenberg, 2004, s.106). Det kan vaere helt
avgjorende a fa hjelp like etter en ulykke inntreffer, fordi det kan vare forskjellen pa liv
og dad. Pa bakgrunn av dette er den forste timen etter en ulykke ofte omtalt som ”den
gylne time” (Helsloot & Ruitenberg, 2004). Mange ganger tar det tid for autorisert
personell makter & handle i etterkant av en ulykke. Innbyggerne ma ofte stole pa seg

selv og akutt hjelp fra andre (Helsloot & Ruitenberg, 2004).

Béde Helsloot & Ruitenberg (2004) og Dynes (1991) mener at det er opp til bade
myndighetene og innbyggerne 4 takle de ulike effektene en ulykke eller krise kan
medfere. De beskriver begge en type subkultur i forhold til katastrofer og lokalsamfunn.
Dynes (1991) beskriver denne kulturen som et beslektet sett av holdninger og praksis
blant lokalbefolkningen som gjer de bedre rustet til & respondere og takle ulykker og
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katastrofer. Helsloot & Ruitenberg (2004) mener at samfunn som flere ganger har blitt
utsatt for visse typer hendelser utvikler denne subkulturen. Ved hjelp av subkulturen
utveksles kunnskap, evelser og andre forberedelser av sentral betydning. Samfunn med
en slik subkultur har ofte en raskere og mer hensiktsmessig respons pé ulykker og

katastrofer.

Helsloot & Ruitenberg (2004) har sett neermere pa tre kjente myter som beskriver
innbyggernes respons og handling i kriser. Disse er som folger:

1. Innbyggerne far panikk under en krise

2. Innbyggerne blir hjelpelose og avhengige under en krise

3. Det oppstér plyndring under en krise

(Helsloot & Ruitenberg, 2004, s.102-103)
Vi vil kun se pé de to ferste mytene, da det kun er disse som er relevante for var

problemstilling.

1. Innbyggerne far panikk under en krise
Helsloot & Ruitenberg (2004) forklarer at den innledende frykten innbyggerne fér i en
nedsituasjon vil avta raskt ettersom de begynner a se etter mater for & sikre sin egen og
andres sikkerhet. De som pabegynner forstehjelp er tilskuere, overlevende, parerende
eller andre som matte veere til stede under den aktuelle situasjonen. Det som gjor at
denne myten fortsatt bestar er at involverte i en krise eller ulykke ofte kan beskrive sine
handlinger som en panikkreaksjon”. Et eksempel pa dette er beskrivelsen: “Nar jeg sd
rayk i rommet fikk jeg panikk”’(Helsloot & Ruitenberg, 2004, s.102). Denne
beskrivelsen har forskning forklart som en reaksjon pé frykt. Dette utsagnet folges i
etterkant opp med en rasjonell og god handling som i dette eksemplet var: "Jeg grep

babyen og lop ut av huset for det kollapset” (Helsloot & Ruitenberg, 2004, s.102).

2. Innbyggerne blir hjelpelose og avhengige under en krise
Helsloot & Ruitenberg (2004) konstaterer at innbyggere overhode ikke er hjelpelose og
handlingslammet under en krise. Sa langt det lar seg gjore er innbyggerne de forste som
starter sk og redning, tar seg av skadde og starter gjenoppbygging. "De fleste
innbyggere vil ikke ga i sjokktilstander. Panikk og frykt oppstér sjeldent. De fleste vil
handle pa en mate som de mener er til det beste gitt deres begrensede forstaelse for

situasjonen” (Perry & Lindel, 2003 sitert i Helsloot & Ruitenberg, 2004, s.102). Det er
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en feiltolkning at berorte og evakuerte under en krise mé hjelp fra myndigheter for &
skaffe seg husly. Vanligvis vil de ordne dette selv ved & henvende seg til familie og

venner. (Tierney, 1989 sitert i Helsloot & Ruitenberg, 2004).

Noen ulykker og katastrofer kan til en viss grad vare varslet pd forhand. Dette er ofte
naturhendelser, som ekstremver og flom. I varslingsperioden er det nedvendig med
informasjon til innbyggerne. De bererte innbyggerne vil forstd alvorlighetsgraden av
trusselen sa lenge den er godt kommunisert. P4 bakgrunn av dette vil de vaere i stand til
a iverksette nedvendige tiltak (Helsloot & Ruitenberg, 2004). I situasjoner hvor det er
nedvendig med umiddelbar evakuering, er det helt avgjerende med respons og bistand
fra innbyggerne for & hjelpe eldre og personer med nedsatt funksjonsevne. Det er ogsa
viktig & huske pé at innbyggere vil nekte a forlate hjemmene sine uten garanti for

sikkerheten til sine neermeste parerende (Helsloot & Ruitenberg, 2004).

2.3 Informasjonsflyt

Westrum (2004) poengterer at den mest kritiske faktoren for organisasjonssikkerheten
er informasjonsflyten. Med dette mener han ikke bare hvor mye informasjon som flyter
fra punkt A til punkt B, men ogsa hvor relevant, aktuell og hensiktsmessig den er for
mottakeren. I 1988 utviklet han en typologi av kulturer for & sammenligne hvordan
organisasjoner bearbeider og behandler informasjon. Disse kulturene kalte han for
patologisk, byrakratisk og generativ. I tabellen nedenfor er de ulike kulturene nermere

beskrevet:

Tabell 2: Westrums typologi av kulturer

Patologisk

(maktorientert)

Byrakratisk
(Regelorientert)

Generativ

(Handlingsorientert)

Informasjonen er skjult.

Informasjonen kan bli
ignorert.

Informasjonen sgkes aktivt.

Budbringere blir ”skutt”.

Budbringere blir tolerert.

Budbringere trenes.

Ansvar unngas.

Ansvar fordeles.

Ansvaret er felles.

Feil blir dekket over.

Organisasjonen er
rettferdig.

Feil blir etterforsket.

Nye ideer blir forkastet.

Nye ideer skaper problemer.

Nye ideer er velkomne.
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Informasjonsflyt er ikke bare en viktig variabel i1 & skape sikkerhet, men det er ogsa en
indikator pd hvordan organisasjonen fungerer. God informasjon har ifelge Westrum
(2014) tre ulike karakteristikker: 1. den gir svar pa spersmélet mottakeren ensker svar
pa, 2. den kommer til riktig tid og 3. den presenteres pa en slik mate at den brukes
effektivt av mottakeren. Ved a undersegke kulturen for informasjonsbehandling kan vi fa
en pekepinn pa hvor godt menneskene i organisasjonen samarbeider, og ogsd hvor
effektivt arbeidet deres er i & skape en trygg og sikker organisasjon (Westrum, 2014).
Patologiske organisasjoner kjennetegnes av store mengder trusler og frykt. Menneskene
1 organisasjonen tilegner seg ofte informasjon, men holder den ofte for seg selv, eller
forvrenger den slik at de selv skal fremsta pa en god mate. En typisk byrakratisk
organisasjon beskytter sine avdelinger. Menneskene i de ulike avdelingene ensker &
opprettholde sin ”plass”, de folger sine egne regler, og gjor generelt ting etter sin egen
bok. Generative organisasjoner fokuserer pd oppdraget og hvordan de skal né sine mal.
Alt handler om gode prestasjoner i forbindelse med det som skal utferes (Westrum,
2014). Det som gjer at generative kulturer har god informasjonsflyt er forst og fremst
tillit. Det er viktig at de involverte har fokus pa mélene og det oppdraget som skal
utfores, og ikke lar seg forstyrre av personlige arsaker. Generative kulturer lar
informasjonen flyte pa tvers av interne grenser i organisasjonen, slik at alle far mulighet
til & bidra med sin kunnskap og sine ferdigheter. Informasjonen blir ikke innestengt i de
ulike avdelingene, men er tilgjengelig pd flere ulike nivé slik at alle kan benytte seg av

denne (Westrum, 2014).

2.4 Laring

A lzere er noe vi mennesker gjor hele tiden, helt fra vi er sma. Vi leerer oss & g, &
snakke, & lese og a regne. Et utrykk vi mennesker ofte bruker er ”a laere av vére feil”.
Leaering foregér overalt, hele tiden, ikke bare individuelt, men ogsa i felleskap. Dixon
(1999) definerer organisatorisk leering som 'tilsiktet bruk av laeringsprosesser pa
individ, gruppe og systemniva for a kontinuerlig utvikle organisasjonen i en retning som
stadig er mer tilfredsstillende for dens interessenter” (Dixon, 1999, s.6). For at lering
skal finne sted i organisasjoner holder det ikke bare & oppmuntre de involverte til &
utveksle meningsstrukturer med hverandre. Organisasjonen ma legge til rette og
muliggjere kollektiv lering. Dette beskriver Dixon ved hjelp av ”Den organisatoriske
leeringssirkelen” som inneholder fire folgende steg:

1. Generere informasjon
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2. Integrere informasjonen i organisasjonen

3. Foreta en kollektiv tolkning av informasjonen

4. Bruke tolkningen som grunnlag for handling

(Dixon, 1999, 5.63).
Dette er en kontinuerlig prosess fordi tolkningen av informasjonen og den péfelgende
handlingen vil generere enda mer informasjon og pé denne maten starter sirkelen pa
nytt. Meningsstrukturer star sentralt i denne prosessen. Dixon skiller mellom tre ulike
meningsstrukturer: private, tilgjengelige og kollektive. Private meningsstrukturer er
kunnskap og kompetanse som personer i organisasjonen innehar, men som de ikke deler
med andre. Tilgjengelige meningsstrukturer er kunnskap og kompetanse som personer
deler med resten av organisasjonen. P4 denne méten oppstar lering. Kollektive
meningsstrukturer er kunnskap og kompetanse som er kjent for alle i organisasjonen
(Dixon, 1999). Dixon poengterer at: ”organisatorisk lering er ikke bare summen av det
deltakerne 1 organisasjonen vet, det er ogsa den individuelles mulighet til 4 leere som

videre vil fore til kollektiv laring i organisasjonen” (Dixon, 1999, s.43).

Jacobsen & Thorsvik (2008) skriver at organisasjoner i stadig sterre grad blir tvunget til
a tilpasse seg endrede forhold. Videre sier de at: “organisasjoner ma utvise stadig storre
evne til 4 ta inn over seg informasjon fra omverden, og omsette den i nye
produksjonsmater, produkter eller tjenester” (Jacobsen & Thorsvik, 2008, s.319).
Mange av oss setter leering 1 sammenheng med ny kunnskap og nye ferdigheter.
Jacobsen & Thorsvik (2008) forklarer forskjellen mellom kunnskap og ferdigheter som:
“kunnskap er innsikt i hvorfor noe fungerer eller skjer, mens ferdigheter er evnen til &
bruke kunnskapen til & fa noe til & fungere eller til a skje” (Jacobsen & Thorsvik, 2008,
$.319). Lering definere de som:” en prosess der mennesker og organisasjoner tilegner
seg ny kunnskap, og endrer sin atferd pa grunnlag av denne kunnskapen” (Jacobsen &

Thorsvik, 2008, s.319).

2.5 Ovelser

Vi vet at samfunnet véart er 1 utvikling og at det stadig blir mer komplekst, dette ser vi
blant annet gjennom DSBs arbeid med nasjonalt risikobilde. Dette forer til at
trusselbildet vi stir overfor er i stadig endring. Samfunnet er en del av en kontinuerlig

prosess som stadig utvikler seg. For at vi skal vaere i stand til 4 holde takt med
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samfunnets utvikling og vere i stand til & takle de ulike utfordringene som kan oppsté er

det viktig & veere forberedt.

Lovik (2013) mener at en gvelse ikke skal undervurderes. @velser har som hensikt a
skape trygghet og kompetanse i organisasjonen slik at den makter & hdndtere uonskede
hendelser og kriser. @velser er essensielt for at organisasjonen, og de som har ansvar for
planverk kan mete en reel hendelse pa best mulig méte (Lovik, 2013). Ovelser ber vere
en naturlig del av organisasjonen. Selv om en inngvd hendelse kanskje ikke vil inntreffe
er ikke gvelsen bortkastet. @velsen kan gi verdi pa andre mater, for eksempel i forhold
til samarbeid, kunnskap og det & vere bevisst pé at en hendelse kan inntreffe (Lovik,

2013).

Ingen hendelser vil vaere like. En ovelse vil gke improvisasjonsevnen og muligheten til
a lose problemer og utfordringer. Ved valg av tema for evelsen er det hensiktsmessig a
benytte seg av evalueringer fra tidligere ovelser og se pa svakheter ved disse. Det er
ogsa viktig 4 eve pad tema som er belyst i ROS-analysen, altsa pa hendelser som det er
vurdert som sannsynlig kan inntreffe (Lovik, 2013). Lovik sier videre at: "ovelser ber
ha bade relevante og realistiske scenarioer som samsvarer med de organisasjoner og
personer som skal gves” (Lovik, 2013, 5.96). Vi kan dermed si at det er viktig at gvelsen

er realistisk slik at den er troverdig for de involverte.

For a kunne vere i stand til & oke samhandlingsevnen mellom ulike organisasjoner,
etater og andre akterer er det viktig med kompetanse og erfaringsdeling pa tvers av
disse. OQvelser kan vere en god og viktig faktor i denne sammenheng. Reason (1997)
poengterer viktigheten av at kunnskap og kompetanse ikke gjemmes i hodet pa den
enkelte, men at det er en form for kollektiv lering. @velser kan vare en god arena for
denne kollektive leringen, bade i og pa tvers av organisasjoner. Boin & McConnell
(2007) mener at offentlige og private organisasjoner jevnlig ber teste sine
beredskapsplaner gjennom gvelser. Disse gvelsene kan gjores internt i organisasjonen,
men det ber ogsd gjennomfores felles gvelser sammen med andre aktuelle akterer.
Felles gvelser er med pa a bygge gjensidig tillit, forstielse og skaper bevissthet med
hensyn til hverandres kapasiteter. @velsene vil ogsd bidra til & knytte personlige
relasjoner, noe som vil vare en viktig ressurs i forhold til improvisasjon og

samhandling ved en uegnsket hendelse (Boin & McConnell, 2007).
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3 Metode

Dette kapittelet redegjor forst for valg av metode. Deretter presenterer vi vért utvalg og
beskriver intervjuprosessen med tilherende etiske valg. Vi gjor sd rede for

dokumentanalyse, for vi avslutter med metodekritikk.

3.1 Valg av metode

Som metodisk tiln@rming har vi benyttet kvalitativ forskningsmetode. Innhenting av
data har foregétt gjennom intervju og dokumentanalyse. Vi har valgt a bruke kvalitative
metoder for & ga 1 dybden pd oppgavens tema. Intervju som metode apner for detaljert
informasjon om erfaringer og kunnskap (Thagaard, 2013). Vi valgte intervju fordi det
gir oss mulighet til 4 tilpasse spersmaélene etter hvert. Dokumentanalyse er benyttet for a
innhente teoretisk grunnlag, og som inspirasjon til vart analyseverktey.
Analyseverktayet har en todelt tilnerming i oppgaven. Det legger grunnlaget for vart
teoriutvalg, samtidig som det danner grunnlaget for intervjuene vi har gjennomfort.
Analyseverktayet er delt inn i fem hovedkategorier: beredskap, lokalkunnskap,
informasjonsflyt, leering og evelser (se tabell 1 kap.1.5). Intervju og dokumentanalyse
danner grunnlaget for & kunne se om faktorene kan vere med & forklare hvorfor det
skjer f4 dedsulykker under kommunal beredskapsinnsats. I denne sammenheng kunne
det veert aktuelt & benytte seg av statistisk analyse, eksempelvis sperreundersgkelser
eller sporreskjema som utgangspunkt for besvarelse av oppgaven. P4 denne maten
hadde vi hatt mulighet til & underseoke et storre utvalg. Slik vi ser det var det mer
hensiktsmessig & bruke kvalitative metoder (derav intervju/dokumentanalyse). Dette
grunner i Tove Thagaards beskrivelse: “Karakteristikk for kvalitativ forskning er at vi
soker en forstéelse av sosiale fenomener, enten ved nar relasjon til deltakerne i felten
gjennom intervju eller observasjon, eller ved analyser av tekster og visuelle
uttrykksformer” (Thagaard, 2013, s.17). Intervjuene ga oss god informasjon pa
tematikken i vir oppgave og vi fikk bedre forstielse for kommunene i forbindelse med
deres kunnskap og erfaringer. Utvalg av representanter som ble intervjuet er beskrevet i

neste delkapittel.

3.2 Utvalg

Dette underkapittelet vil gjore rede for hvem vi har vert i kontakt med og hvorfor.
I henhold til oppgavens omfang ansa vi det som tilstrekkelig & intervjue to

nekkelinformanter og representanter fra tre kommuner. Som en del av arbeidet med
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oppgaven ma det vurderes hvilke personer det vil vare hensiktsmessig & opprette
kontakt med. En del av kvalitativ forskningsmetode er strategiske valg. Dette betyr at
man velger representanter basert pa kvalifikasjoner og egenskaper som er relevant og
hensiktsmessig for problemstillingen (Thagaard, 2013). Vi valgte & intervjue en
representant fra Fylkesmannen i Troms for innhenting av informasjon vedrerende
kommunal beredskap og krisehandtering. Nekkelinformanten har god kjennskap til
kommunenes beredskapsinnsats med bakgrunn i sine oppgaver og plikter ovenfor
kommunene. Som supplement valgte vi ogsé a intervjue en representant fra DSB. DSB
er som beskrevet i innledningen et statlig forvaltningsorgan underlagt justis og
beredskapsdepartementet. Med bakgrunn i deres rolle i det nasjonale beredskapsarbeidet
ansd vi et intervju med de som nyttig og relevant, fordi de har et bredt spekter av
kunnskap. Kontakt med DSB, Fylkesmannen i Troms og representanter fra tre

kommuner dekker det nasjonale-, regionale- og kommunale beredskapsarbeidet.

Vi besluttet tidlig i prosessen at vi gnsket & intervjue tre kommuner. Dette mener vi er
tilstrekkelig 1 henhold til oppgavens omfang. I trdd med vér problemstilling var kriteriet
for valg av kommuner i hovedsak at kommunen tidligere var utsatt for en alvorlig
uensket hendelse, hvor det var fare for at menneskeliv kunne gitt tapt. Sterrelse og
antall innbyggere var av betydning og dette bar vare relativt likt for bedre
sammenlikningsgrunnlag. Vi valgte 4 intervjue Aurland, Laerdal og Lyngen kommune.
Aurland ble valgt pa bakgrunn av flommen i Fldm i 2014. Lerdal pd grunn av brannen
de opplevde 1 2014, og Lyngen pa grunn av kvikkleireskredet 1 2010. Alle disse
hendelsene var store og alvorlige, men ingen menneskeliv gikk tapt. Personene vi
intervjuet er knyttet til de respektive kommunenes beredskapsarbeid og har god innsikt i
egen kommune og sitt fagfelt. Representantene er illustrert i tabellen nedenfor. Her har
vi valgt 4 tallfeste de enkelte for & gjore empirien ryddig og mer leservennlig. Som

tabellen illustrer stir D for DSB, F for Fylkesmannen og K for kommune.
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Tabell 3: Oversikt over representanter med tilherende forkortelser

Type: Fra: Forkortelse:
Neokkelinformant DSB D1
Neokkelinformant Fylkesmannen i Troms F1
Representant Aurland kommune K1
Representant Laerdal kommune K2
Representant Lyngen kommune K3

3.3 Intervjuprosessen

Dette delkapittelet gjor rede for intervjuprosessen med de ulike representantene og

etiske hensyn og valg.

Alle studentprosjekter som omfatter personopplysninger skal ifelge
personvernopplysningsloven meldes Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste
(Ringdal, 2013). Fer vi kunne pabegynne prosessen med oppgaven og intervjuer ansa vi
det som viktig 4 undersgke om vér forskning var meldepliktig. Vi sjekket opp prosjektet
vart mot den forskningsetiske sjekklisten. Sjekklisten oppsummerer det som den
nasjonale forskningsetiske komité for naturvitenskap og teknologi anser som viktigst &
avklare i forbindelse med et forskningsprosjekt (NENT, 2009). Etter & ha sjekket listen

og radfert oss med veileder kom vi fram til at vér forskning ikke er meldepliktig.

I forkant av hvert intervju ble representantene tilsendt informasjon vedrerende
prosjektet (vedlegg 4). Den tilsendte informasjonen inneholdt en presentasjon av oss,
oppgavens tematikk med tilherende problemstilling, hvordan vi hadde valgt & se pa
dette og hvordan vi hadde planlagt &4 gjennomfere intervjuet. Representantene fikk ogsé
tilsendt en samtykkeerklaering hvor representanten samtykket i at opplysningene som
innhentes i intervjuet kan brukes i oppgaven. Prinsippet om informert samtykke ble
ivaretatt under vart arbeid. Informert samtykke innebarer at et forskningsprosjekt som
inkluderer personer ikke iverksettes uten intervjupersonenes informerte og frie
samtykke. Dette innebarer at de som intervjues til enhver tid kan trekke seg fra
prosjektet uten at dette far konsekvenser for dem (Thagaard, 2013).
Samtykkeerkleeringen inneholdt ogsa bakgrunnsinformasjon, formal med oppgaven og

bakgrunn for valg av representanter. I tillegg ble det beskrevet hvordan intervjuet ville
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forega og at data ville registreres gjennom lydopptak og notater. Det er viktig at
prinsippet om konfidensialitet ivaretas, slik at de som intervjues fér all informasjon om
prosjektet og at de anonymiseres (Thagaard, 2013). Nar det gjelder
personvernopplysning ble det opplyst at det ikke vil registreres opplysninger som kan
knyttes til personen, og at personen kun snakker pa vegne av organisasjonen. Etter endt

prosjekt vil ogséd lydopptak og eventuelle notater destrueres.

Vi valgte & gjennomfore forskningsintervjuer med nekkelinformantene (Fylkesmannen i
Troms og DSB). Et forskningsintervju kan sees pa som en samtale mellom forsker og
den som intervjues, der temaene er fastlagt pa forhand. Dette &pner for at personen som
intervjues kan ta opp temaer underveis og spersmélene kan tilpasses deretter (Thagaard,
2013). Denne intervjuformen ansa vi som hensiktsmessig da nekkelinformantene fikk
snakke fritt om var tematikk og vi kunne tilpasse spersmélene underveis i intervjuet.
Intervjuet med representanten fra Fylkesmannen i Troms ble gjennomfert personlig i
Fylkesmannens lokaler i Tromse. Intervjuet med representanten fra DSB ble
gjennomfort via tale- og videoprogrammet Skype. Avstand og ekonomi gjorde det

vanskelig 4 motes ansikt til ansikt, men vi ansd Skype som et godt alternativ.

Intervjuene med kommunene var semistrukturert, med kategoriserte nokkelsporsmal.
For best mulig sammenlikningsgrunnlag fikk samtlige kommuner like spersmal, men
det var ogsa rom for oppfelgingsspersmal underveis. Nokkelspersmélene er utformet
med bakgrunn i intervjuet hos Fylkesmannen i Troms. Samtlige kommuner ble
intervjuet via Skype. Ved a bruke et videoprogram fremfor telefon ble det lettere for oss
a knytte et bdnd med den vi intervjuet og det ble lettere & ha god flyt i dialogen oss
imellom. I tillegg blir det lettere & oppklare misforstaelser eller usikkerhet knyttet til
spersméal ndr man ser personen foran seg. Det var viktig for oss at spersmalene var
tydelige og ble lest pa en klar mate slik at representantene forsto spersmalet. I tillegg la
vi stor vekt pd & vare lyttende 1 intervjusituasjonen. Vi fulgte var intervjuguide nér vi

gjennomforte intervjuene og representantene fikk spersmal fra hver kategori.

Det er viktig & opprettholde vitenskapelig redelighet, dette innebzrer at vi bruker den
dataen vi har forsvarlig, og at det arbeidet vi gjor er etterprovbart (Thagaard, 2013). Ved
at vi referer korrekt og at funnene vére presenteres pa en presis mate, skal andre

forskere kunne komme frem til samme resultat. Forskningen vér skal reflektere
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reliabilitet og validitet. Dette viser til forskningens pélitelighet, og gyldigheten av de
tolkningene vi har gjort pa bakgrunn av tilgjengelig informasjon (Thagaard, 2013).
Dette er fordi det arbeidet vi har gjennomfert ikke skal skade representantene eller oss

selv.

3.4 Dokumentanalyse

Dette delkapittelet gjor kort rede for dokumentanalyse og begrunnelse for valg av denne

metoden.

Dokumentanalyse er en samlebetegnelse for analyse av dokumenter. Dette skiller seg
fra data som er innhentet i felten ved at dokumentene ble laget med en annen hensikt
enn det forskeren skal bruke den til (Thagaard, 2013). Hensikten er at vi som forskere
skal utvikle en forstéelse av tendenser i de funnene vi har, sett i sammenheng med vér
forstaelse og faglig bakgrunn. Den tolkningen vi gjor innebaerer med andre ord 4 sette
det vi studerer inn i en sterre sammenheng og at vi bidrar med noe nytt til de temaene vi

analyserer (Aase & Fossaskaret, 2014).

Vi har benyttet dokumentanalyse for & danne det teoretiske grunnlaget til oppgaven. I
tillegg har dokumentanalyse vaert viktig i utarbeidelsen av vart analyseverktey. Vi har
analysert DSB rapporter, artikler og faglitteratur som er relevant for temaet kommunal
beredskap og krisehdndtering. Dette har vaert nedvendig for & gi oss innsikt og
forstaelse for hva som er viktig i handteringen av uenskede hendelser i kommuner. Pa
denne maten har vi blitt bedre rustet til a utvikle hovedkategoriene i analyseverktoyet,

som legger grunnlaget for de faktorene vi har valgt & undersgke narmere.

3.5 Metodekritikk

I denne type oppgave er det naturlig & diskutere reliabiliteten og validiteten til vare
funn. Det vil si at en drefter mulige feilkilder ved arbeidet som er gjort (Ringdal, 2013).
Resultatene vi har fatt kunne vert annerledes dersom vi har benyttet oss av andre
metoder og fremgangsmater. Intervjuene og intervjusituasjonen kunne blitt annerledes
om vi foretok intervju med kommunene ansikt til ansikt. Intervju via Skype kan
medfore tekniske problemer, forstyrrelser og stay. I tillegg er man mer distansert fra
intervjupersonen enn man ville vert ansikt til ansikt. I forbindelse med

intervjusituasjonen kan for dpne spersmaél eller misforstaelser ha gjort at
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representantene har forstatt spersmalene feil. I tillegg kan vi som forskere ha stilt
sparsmélene for fort eller utydelig. Dette kan ha hatt en innvirkning pd besvarelsen til
representantene. Det kunne vaert hensiktsmessig a intervjue Fylkesmannen i Sogn og
Fjordane, siden bdde Aurland og Lerdal ligger i dette fylket. Det kunne ogsa vart
fordelaktig & gjennomfoere intervju med flere kommuner for a fa et storre utvalg.

Oppgavens sterrelse og omfang gjer imidlertid dette utfordrende.

Det kunne vert aktuelt & benytte seg av kvantitativ metode, eventuelt i form av
sperreundersokelse med bakgrunn i analyseverktoyet. Analyseverktoyet vért er tentativt
og deduktivt. ”Deduktiv tilneerming inneberer at forskeren utvikler analytiske rammer
pa bakgrunn av etablert teori. En analytisk ramme gir grunnlag for & forstd menstre i
dataene” (Ragin, 1994 sitert i Thagaard, 2013, s.198). Vi foretar ikke en ren uttesting, vi
er i en prosess hvor vi med utgangspunkt i foreliggende materiale utvikler et
analyseverktoy som i etterkant kan testes ut. Derfor er det ogsa tentativt. Vi erien
prosess med 4 utvikle det gjennom & kartlegge om de ulike faktorene kan gi
forklaringskraft. Arsaken til vart brede teoriutvalg er for 4 kunne underseke om
faktorene i analyseverktoyet gir forklaringskraft i kommunene, og dermed kan brukes
som kategorier. Ved & benytte kvalitativ metode i form av intervju gjor dette det enklere
for oss & ga 1 dybden pé kategoriene for & {4 informasjon om intervjuobjektenes
kunnskap og erfaringer. Ved bruk av kvantitativ metode og sperreundersekelse ville det
vert enklere a ga 1 bredden og i et storre utvalg, men dette ville gjort det utfordrende &
gé 1 dybden slik vi ensker. Formélet vért er 4 underseke om hovedkategoriene vare og
de underliggende faktorene har en sammenheng med at det gér f& menneskeliv tapt
under kommunal beredskapsinnsats. P4 denne méten danner vi et grunnlag som kan
benyttes i en storre masseundersekelse, for eksempel 1 form av en kvantitativ
sperreundersekelse. Vi har pd mange mater en induktiv fremgangsmate i vért arbeid,
samtidig som analyseverktayet vart er deduktivt. “Induktiv tilnerming innebarer at
forskeren konstruerer bilder av dataenes meningsinnhold, som gir grunnlag for a
sammenfatte monstre i dataene” (Ragin, 1994 sitert i Thagaard, 2013, s.198). Vi gar i
dybden gjennom intervjuene, sa utvikler vi pa bakgrunn av dette noe deduktivt som
senere kan testes ut. Det vil derfor kanskje vare mer hensiktsmessig & benytte
kvantitativ metode i et videre arbeid med analyseverktoyet, for & se om kategoriene og

vére funn kan generaliseres.
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Tolkning av resultater og funn baserer seg pa subjektive oppfattelser. Derfor er det
naturlig 4 anta at vare resultater og funn muligens ville blitt tolket annerledes av andre
forskere som benytter seg av samme metode. Det er likevel naturlig & anta at de ville
blitt tilneermet lik vare resultater, fordi vi har brukt vare kilder og funn pa en slik méte

at arbeidet skal vere etterprovbart.
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4. Empiri

I dette kapittelet presenterer vi empiriske funn med bakgrunn i intervjuene som er
gjennomfort. Vi starter med DSB (vedlegg 1), deretter Fylkesmannen i Troms (vedlegg
2) og avslutter med kommunene (vedlegg 3). Hver hovedkategori i analyseverktoyet
blir brukt som overskrift for & presentere erfaringene fra de tre kommunene.
Hovedkategoriene i analyseverktoyet danner et rammeverk for dette kapittelet.
Representantene omtales i empirien som beskrevet i tabell 3: Forkortelse av

representanter (se tabell 3 kap.3.2 utvalg).

4.1 Nekkelinformant nasjonalt niva

DSB (D1) ble intervjuet som et supplement for a fa helheten i oppgavens omfang i

forhold til de ulike beredskapsnivaene.

D1 forklarte at retningslinjene som ligger til grunn for kommunenes beredskapsarbeid
er at Sivilbeskyttelsesloven stiller krav til kommunene om samfunnssikkerhet og
beredskap i stor skala. DSBs erfaringer i forbindelse med uenskede hendelser i
kommunene og deres handteringsevne er at de handterer naturfarer og det vi kan kalle
for kjent risiko pa en god mate. Forutsetningene er gode med mindre det skjer noe
ekstraordinart. Det kan vaere slik at smé samfunn har gode, eller kanskje bedre
forutsetninger for & 3 til det samarbeidet som trengs med sivilsamfunnet og pé tvers av
offentlige etater. P4 spersmal om kommunene er flinke til 4 handtere uenskede
hendelser pa tross av manglende planverk, forklarte D1 at det eksisterer en erfaring i
kommunene som er opparbeidet gjennom generasjoner. D1 utdyper at det er viktig &
skape en lokal felles forstéelse av alle de nye typene av risiko- og sarbarhetsfenomener i

samfunnet.

D1 legger til at mangel pa beredskapsplaner og evelser kan vaere en alvorlig svakhet.
Vedrerende hva D1 legger i begrepet sikkerhetskultur nevnes konstruktiv paranoia.
Dette forklares som en medfadt eller arvet evne til & veere forutseende og kunne
forestille seg at noe kan gé galt, og at noe kan vare farlig. Nar du snakker om et
samfunn, enten en kommune, et lokalsamfunn eller hvilket som helst annet samfunn,
handler det om det som er grunnleggende for et hvert samfunns overlevelse. Nemlig det

at man er i stand til & forsta sine omgivelser og eventuelle endringer som medferer fare.
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A tilpasse seg endringer er viktig. D1 legger til at sikkerhetskultur dreier seg om lering,

tilpassing, og overlevelse.

Pa speorsmél om hvilken betydning samarbeid og samvirke med andre akterer og pé
tvers av sektorer har for beredskapsarbeidet, sier D1 at virkeligheten har blitt sa
kompleks at vi trenger & samle det som er av ulike perspektiver. Snakke sammen og
samarbeide, bdde i forhold til ROS-analyser og forebyggende arbeid. D1 presiserer at
ulikhet og mangfoldet er viktig for & skape noe bra sammen, man ma i felleskap greie a
trekke ut viktige perspektiver og komme frem til en felles forstaelse. D1 legger til at det

a ha en felles oppfatning er viktig.

Om kommunene er flinke til 4 benytte seg av den kunnskapen og informasjonen som
eksisterer i kommunen, for eksempel i forhold til ROS-analyser og beredskapsplaner, s&
tror D1 at flertallet av kommunene er ganske gode pé a involvere mange i
beredskapsarbeidet. Vedrerende hvilken betydning D1 tror lokalkunnskap og
lokalbefolkningen har for kommunenes héndtering av uenskede hendelser, mener D1 at
til syvende og sist krever store hendelser en mobilisering av samfunnets totale ressurser.
Der er sivilsamfunnet langt storre enn offentlig sektor. D1 legger til:

«Vi er avhengig av at sivilsamfunnet er involvert og at vi har en evne til d mobilisere de

ressursene vi hary

Pa spersmél om hvilken betydning evelse har, svarer D1 at som et minimum fir man
testet planverk, krisestab, kriserom og de verkteyene man har. D1 legger til at
samfunnet har masse ressurser. @velser som setter oss pa preve og far oss til 4 bruke de

ressursene som finnes, tror D1 er av stor betydning.

D1 er klar pé at leering er av stor betydning i forhold til tidligere hendelser og erfaringer,
bade egne og andres. D1 legger til at vi ma evne 4 lere. Det er viktig at leering ikke bare
favner det & beskrive og konstatere noe i en rapport, men ogsa evnen til & omsette denne
leeringen 1 endring. Endringer og tilpasninger ma gjores i praksis. Vedrerende hvilken
innvirkning kommunenes storrelse har pa handteringsevnen av uenskede hendelser
forklarer D1 at det er litt avhengig hva som skjer, og hva slags hendelse det er snakk
om. Hvis det er en veldig stor hendelse kan organisasjonen og akterene bli veldig

uoversiktlig. Utfordringer i forhold til samarbeid og samhandling blir sterre, og
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avstandene oker. Det er mange forbehold 4 ta. Angéende informasjonsflyten mellom
DSB, Fylkesmannen og kommunene forklarer D1 at den ene tilneermingen DSB har er
et ansvar for a folge opp Fylkesmannen. Dette handler om et etatsstyringsansvar og et
tilsynsansvar ovenfor fylkesmennene. DSB skal ogsé serge for at fylkesmennene folger
opp sine kommuner. D1 presiserer at rent formelt er det en formell kanal med
informasjon som skal ga begge veier. I henhold til kommunenes tilpasningsdyktighet
ovenfor nye forskrifter og krav forklarer D1 at dette kan skape en
samordningsutfordring. DSB herer av og til et litt fortvilet stonn fra kommunene om
hvordan de skal greie & oppfylle alle krav. D1 presiserer at det kanskje ikke en gang er
mulig & se hvordan man skal oppfylle alt, men at viljen er til stede er det ikke tvil om.

Ressurser og ekonomi spiller en viktig rolle her.

Avslutningsvis i samtalen kommer vi inn pa hva som er de mest avgjerende faktorene
for at menneskeliv som oftest ikke gér tapt ved uenskede hendelser i kommunene. D1
mener vi generelt har et samfunn med velutviklede institusjoner. Vi har lokalt
brannvesen og lokale helsetjenester. Norske institusjoner er godt utviklet, kompetente
og velfungerende. Vi har lovverk og forskrifter som regulerer samfunnet, dette bidrar til
en velordnet rettsstat. Gjennom sivilbeskyttelsesloven og forskrifter kreves at det jobbes
med ROS-analyser, beredskapsplanlegging og eving. Dette er et viktig bidrag til at det
ofte gar bra. D1 nevner ogsé prinsippene om ansvar, n@rhet, likhet og samvirke.
Avslutningsvis forklarer D1 at sé langt sd greier vi oss godt, ogsé for fremtiden i denne
velutviklede rettsstaten. Kommunene som institusjoner, men ogsé blélysetatene som

institusjoner er en viktig forklaring pa at vi klarer oss. D1 utdyper:

Vi har hay grad av tillit og solidaritet og dugnadsdnd i dette samfunnet. Sann at
de rike stikker jo ikke av ndr noe skjer. De tar pd seg gummistovlene og
sydvesten de ogsad og star pa for felleskapet. Sd ja, tillit, samhold, solidaritet,
masse viktig sosiale kvaliteter i samfunnet vart i tillegg til de velutviklede

institusjonene og rettsstaten. Det er viktige forklaringer tror jeg.
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4.2 Nokkelinformant regionalt niva

Norske kommuner opplever stadig krevende utfordringer som setter deres beredskap, i
form av ressurser og personell, pa prove. Ifelge representanten fra Fylkesmannen i
Troms (F1), er dette noen av drsakene til implementeringen av de kommunale
beredskapspliktene. Begrenset tilgang pa ressurser som ekonomi, kompetanse,
nekkelpersonell og tid er noe som hemmer gjennomferingen av beredskapspliktene. Til
tross for dette er det flere faktorer F1 peker pd som gjor at det ofte gar bra nér store
uenskede hendelser inntreffer i kommunene. F1 fremhever kommunenes storrelse og
lokalkunnskap som viktige faktorer i beredskapsinnsatsen. Dette begrunnes med at smé
kommuner ofte innehar konseptet alle-kjenner-alle”. F1 tror det er en fordel at
kommunene er ganske sma og kjenner alle de lokale forholdene. Alle kjenner alle, alle

stiller opp nar det skjer noe og da finner man ofte gode losninger.

Det fremheves at kommunens héndteringsevne er avhengig av en beredskapsplan som
er utarbeidet med bakgrunn i funnene fra risiko- og sarbarhetsanalysen. Det uttrykkes en
forstaelse for at mange kommuner ligger etter i arbeidet med 4 gjennomfere ROS-
analyse og oppdatering av beredskapsplaner. Som nevnt ovenfor er drsakene til dette
mange. Viktigheten av 4 ha en sdkalt «smerbredliste» ndr uhellet er ute, vil gjore
arbeidet 1 den kommunale beredskapsinnsatsen lettere. Smerbredlisten refererer til
tiltakskort tilharende beredskapsplan. F1 pépeker likevel at det er flere kommuner uten
tilstrekkelig beredskapsplan som har handtert alvorlige hendelser pa en meget god mate.
Ovelse nevnes som en viktig faktor i denne sammenheng. @velser gjennomfort med
initiativ fra Fylkesmannen i Troms har gjort at enkelte kommuner, uten tilstrekkelig
ROS og beredskapsplan vet hvor ressursene er og vet hvem som ma involveres nér
krisen er et faktum. "Har man avklart pd forhdnd hva man evner d takle, sa er det
enklere a be andre om hjelp om man ser at man ikke takler det som kommer” Derfor
papeker F1 viktigheten av & ove personell og ressurser, og at det er avgjerende og ikke

gi opp selv om man ikke har en ROS-analyse som tilfredsstiller kravene.

Evaluering og generelt etterarbeid av hendelser mener F1 at kommunene kan bli bedre
pa. Det samme gjelder deling av informasjon og interkommunalt samarbeid. F1 papeker
at dette har bedret seg med tiden, men at det fortsatt er rom for forbedring. Spesielt i

forhold til deling av informasjon og det 4 leere av hverandre. Det finnes systemer for
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utgivelse av evaluering og rapporter, men kommunen ma bli flinkere til & bruke disse
aktivt. Det papekes at ved store hendelser er det DSB som stir som hovedansvarlig for
evalueringsprosessen. F1 er tydelig pa at det er viktig at basisorganisasjonen er pa plass.
Det er ogsa en fordel at nerliggende sektorer har kjennskap til hverandres
arbeidsomrade og planverk i kriser. Her har kommunene, til tross for bedring, fortsatt en

lang vei & gé.

Oppsummert papekte F1 flere faktorer i kommunal beredskapsinnsats som kan vaere
medvirkende til at det ikke gér liv tapt. Forst og fremst m& kommunens
basisorganisasjon vare pa plass for best mulig hindteringsevne. Apenhet rundt arbeidet
med sikkerhet og deling/lering av hverandre (interkommunalt) for & bedre
handlingskraften, er utslagsgivende. I sm& kommuner er sterrelsen en klar fordel. Man
har god oversikt over lokale forhold, og alle kjenner alle. Dette kombinert med
lokalbefolkningens handlingskraft i1 kriser er en essensiell del av kommunens
beredskapsinnsats. I tillegg til & ha gjeldende planverk pé plass, nevnes ogséd evelse som
serskilt viktig. @velse eker kunnskap om personell, ressurser og brukes til & avdekke

mangler.

I henhold til vért analyseverktoy, (se tabell 1 1 kap.1.5) vil de empiriske funnene fra
intervjuene med kommunene presenteres i kategorier. Kategoriene er som nevnt:

beredskap, lokalkunnskap, informasjonsflyt, laering og evelser.

4.3 Beredskap
Beredskap er, som F1 pépekte, viktig for handteringen av uenskede hendelser. Aurland
(K1), Leerdal (K2) og Lyngen (K3) opplevde hver sin uenskede hendelse. Hendelser

som krevde mye fra hver kommune, bade av ressurser og personell.

I forhold til ansvarsfordeling i kommunen og om det er klare roller under en uensket
hendelse, var alle tre kommunene tydelige pa at de hadde definerte roller, med
kriseledelse som den sentrale ledelsen. K1 la vekt pd at de gjennom de kommunale
beredskapspliktene er pliktig til dette. Kommunene var raskt ute med 4 sette
kriseledelsen, dette gjorde at man fikk mobilisert ressurser pé et tidlig tidspunkt. K1
nevner her evakuering, innkvartering, bespisning og samarbeid som viktig beslutninger

1 prosessen. K2 papeker de samme punktene, men legger trykk pé sikring av samarbeid
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som en viktig avgjerelse. Serlig vurderingen om & be om bistand fra naerliggende
kommuner. Det forebyggende arbeidet er en viktig del av dette. K3 forteller at de har
knyttet rollene i kriseledelsen til de jobbene de har pa overordnet nivd i kommunen. K3
understreker ogsa viktigheten av & ha oversikt over de ulike enhetene. Dette innebarer
hvem som er ansvarlig, kontaktinformasjon internt, til andre organisasjoner og
ressurser. Alle representantene papeker at man avdelingsvis har sine beredskapsplaner. I
K1 er alle med pa arbeidet med beredskapsplaner. I K2 har man blitt mer bevisst pa
dette etter hendelsen. I K3 har de ulike avdelingene sine beredskapsplaner, men arbeidet
gjennomfores i felleskap. Alle kommunene er tydelig pa at basisorganisasjonen fungerte
fint under hendelsene. K1 legger til at det ble tatt gode beslutninger pé et tidlig
tidspunkt til tross for manglende data. K2 understreker at basisorganisasjonen fungerte
over all forventing. K3 legger til at beredskapsorganisasjonen speilet de daglige rollene.
Ingen av kommunene hadde beredskapsplan og tiltakskort tilsvarende den hendelsen de
sto ovenfor. K1 understreker at det ikke handler om hvilken type problemstilling man
star ovenfor, men generelt s& bruker man de samme metodene under hendelsene. K2
papeker at deres beredskapsplan ble lite brukt, de var fullstendig avhengig av
improvisasjon med tanke pa omfanget av hendelsen. Samarbeid og samvirke med andre
akterer var helt avgjerende. K3 legger til at de hadde beredskapsplan, men ikke
tiltakskort. Beredskapsplanen ble ikke brukt, alt gikk av seg selv. K1 legger til at
samarbeidet med nedetatene, heimevernet, sivilforsvaret, Rade Kors, og det lokale
hotellet var svaert viktig. Det var ikke problemer med & fa folk til & bistd. For K2 gjorde
krisens omfang det umulig 4 handtere uten samarbeid og samvirke. Lokalkjente med
kunnskap om innbyggerne og husene kom for a bista. I tillegg hadde et utvidet samvirke
pa initiativ fra Fylkesmannen i Sogn og Fjordane vart klokt og viktig i forbindelse med
nabokommunen Aurland. K3 papeker ogsa viktigheten av & ha andre ressurser
tilgjengelig. Under deres hendelse var NVE, heimevernet, Rode Kors og andre

hjelpeorganisasjoner en stor bidragsyter.

Angaende betydningen av sikkerhetskultur er alle representantene enige i at
sikkerhetskultur handler om hvordan man oppfatter risiko. K1 mener at forstaelsen av
risiko i deres kommune er preget av kommunens topografi. Innbyggerne i Aurland er
kjent med risikoen tilknyttet omradets topografi, og de har respekt for dette. Det
mobiliseres raskt lokale og erfarne fjellfolk i f.eks. redningsaksjoner i fjellet. K2 sin

sikkerhetskultur ligger i alle faser av tjenesteproduksjonen i kommunen. Det er viktig &
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tenke sikkerhet i forhold til innbyggerne, lokalsamfunnet og de farene de stir ovenfor.
For K2 var brannen en hendelse som endret deres sikkerhetskultur og har gjort
kommunen mer bevisst pé sikkerhet i de fleste sammenhenger. Dette skyldes at brannen
hadde et stort omfang og bererte mange parter. K2 legger til at det som er interessant
med kultur er vel egentlig ikke hva det er for noe, men hva det gjor med oss, altsa
tenkematen vér. K3 papeker risikovurdering og forstéelse for hvor man bor som en del
av deres sikkerhetskultur. K3 legger til at innbyggerne i deres kommune har stor respekt

for naturen og at dette er noe som ligger i ryggmargen fra tidlig alder.

4.4 Lokalkunnskap

Om kommunene har oversikt over egen sarbarhet, badde i form av ressurser og
nekkelpersonell nevner bade K1 og K2 deres ROS analyser. K1 har utarbeidet
omfattende ROS-analyser og bruker mye tid pa kartlegging av de naturfarene de stér
ovenfor, og andre risikoomrader i kommunen. K2 har gjennomfert ROS-analyse pa
utsatte omrader. K2 papeker at kommunens storrelse gjor at de ikke nedvendigvis alltid
har spisskompetanse tilgjengelig, desto viktigere er det a stotte seg pa andre akterer og
vare bevisst pd dette i en krisesituasjon. Man skal ikke vere redd for & be om hjelp fra
andre akterer. K3 legger ikke skjul pa at de kanskje ikke har full kontroll. Det papekes
at med de erfaringene de har sé har de relativt god oversikt, og i etterkant av hendelsen

arbeides det med nettopp dette.

Alle representantene var tydelige pa at lokalbefolkningen spilte en viktig rolle under
hendelsene. K1 vektlegger at lokalbefolkningen var flink til & evakuere, dette ble gjort
ryddig og uten dramatikk. I tillegg stilte lokalbefolkningen opp pa frivillig basis, i form
av Rade Kors og raykdykkere. K1 understreker at det aldri er mangel pa folk. For K2
spilte lokalbefolkningen en svert sentral rolle. Mobilisering av frivillige i form av
bender med gyllevognene var en viktig bidragsyter i slukningsarbeidet. Mange forsokte
a redde sine egne og andres hus. K2 papeker at lokalbefolkningen viste stor omtanke for
hverandre bade under og etter hendelsen. Bade i form av & vare der for hverandre, men
ogsé a dpne hjemmene sine for de som mistet sine hus. K3 nevner enkelte frivillige som
bidro, s@rskilt nar ny vei matte ordnes, da ble en entreprener kontaktet, de stilte opp

tvert. K3 legger til:
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«De mukket ikke, bare kom og satte i gang. De hadde jo nesten ikke tid til d hore hva
som skulle etableres for de visste hvor veien skulle ga. Det handler jo om
lokalkunnskap»

I tillegg nevner K3 private som hentet ut barn i barnehagen som gikk med under raset

og private som kjorte mennesker ved hjelp av batene sine.

Betydningen av 4 ha kjennskap til lokale forhold og ressurser er for K2 en suksessfaktor
1 handteringen av hendelsen. Alle representantene har oversikt over egen kommune, 1
form av farer, ressurser og personell. I tillegg nevner K1 at ekstern overvikning av
topografien og varet er viktig for & opprettholde god oversikt over naturfarene. K2 er
tydelige pd at man md evne og si at man trenger hjelp og at noe er for stort for &
héndtere alene. K3 legger til dette med a kjenne folk, det & vite hvem som har bat,

traktor og gravemaskin som en fordel.

Sterrelsen pa kommunen er ifelge K2 en styrke, fordi i en liten kommune far man naere
relasjoner og alle kjenner alle. K1papeker at de er en stor kommune hvis man ser bort i
fra befolkningstallet, men de makter a handtere store hendelser. Her pdpeker K1 at
personell og utstyr 1 nerliggende kommuner ogsa er viktig. K3 mener at liten storrelse
pa kommunen sikkert er en fordel, det blir et lite samfunn der mange kjenner mange og
noen kjenner flere. Da far man god oversikt. K3 legger til at det selvsagt er utfordringer
med & vere en liten kommune ogsd, her nevnes ressurser og kompetanse som noen av

de utfordringene.

4.5 Informasjonsflyt

Under en omfattende uensket hendelse genereres det mye informasjon, den skal mottas,

analyseres og viderefores til mottakere.

I henhold til hvordan kommunene responderte pé faresignaler i forkant av hendelsen er
alle representantene tydelig pa at det var umulig & forutse det som skulle skje. NVE
varsler faresignaler i fargekoder. I K1 ble det varslet gult nivé i vannmengde som
indikerer fare for flom og lokale utfordringer. Dette ble hindtert deretter, men det var
umulig & forutse omfanget. Det var forst senere at dette nivaet ble hevet. I K2 oppsto
brannen plutselig og det var ingen faresignaler i forkant. I K3 ble det i etterkant av

hendelsen mye diskusjoner om hvorvidt dette burde vert forutsett, men K3 papeker at
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dette kom som lyn fra klar himmel. Dette skyldes at det ikke har blitt gjennomfort
provetaking som kunne gitt indikasjon pé kvikkleire i omrédet. Informasjonsflyten
mellom de ulike akterene i kommunene gikk relativt bra. I K1 fungerte
informasjonsflyten bra nar flommen ble oppfattet som en krise, men de skulle enske at
de fikk informasjon pa et tidligere tidspunkt. Dette er noe man har tatt leering av.
Delingen og behandlingen av informasjon fungerte bra, ordfereren i Aurland pé dette
tidspunktet gjennomferte sine oppgaver som planlagt. I K2 fungerte informasjonsflyten
bra, til tross for at de hadde problemer med kommunikasjon. Problemene var knyttet til
bortfall av strem og mobilnettverk. Dette ble handtert ved hjelp av manuelle losninger.
Deling og behandling av informasjon ble gjort bdde gjennom oppsatt pressesenter og
informasjonsmeter. K3 forklarer at de interne sektorene, etatene og avdelingene hadde
god informasjonsflyt. Det var i hovedsak ordferer og ridmann som hadde ansvar for
deling av informasjon. Pa spersmal om det dukket opp noe som hindret
informasjonsflyten under hendelsen pépeker K2 bortfall av kommunikasjonslinjene som
folge av strombrudd. Det ble benyttet tradisjonelle og manuelle informasjonskanaler
som oppslag 1 butikker og pé samlingsplasser for a na ut til innbyggerne. K1
understreker at det var lite hindringer i informasjonsflyten. K3 hadde enkelte hindringer,
frafall av mobilnett og internett den forste kvelden gjorde kommunikasjonen litt

vanskelig, men dette ble ordnet dagen etter.

4.6 Lxring

F1 uttrykte at det er viktig a laere av egne og andres erfaringer. Hvorvidt kunnskap,
kompetanse og leering i henhold til kommunens beredskapsarbeid blir vaerende pa
individniva, eller om det eksisterer en form for kollektiv leering, mener alle
representantene at dette foregar kollektivt. K1 papeker at de gjennomferer systematiske
evalueringer med alle involverte etter en hendelse, og legger til:

«Det vil nok alltid variere i kunnskap, det vil det nok alltid, men vi forsoker a bygge opp
den kunnskapen vi har og mdten vi gjor ting pa»

I K2 skjer leeringen pa tvers av organisasjonen. K3 understreker at de lerer som en
gruppe og de har erfaring som gjor at de er tidlig ute nar en hendelse inntreffer.
Rapportering av hendelser fungerer fint ifelge alle representantene. Her legger K1 til at
dette ville vert vanskeligere for noen ar siden. Det har blitt bedre med tiden, ettersom
de har jobbet mye med det og brukt mye ressurser. K3 understreker at rapportering

fungerer fint, men at det er utfordringer. De ma bli flinkere pé a rapportere mindre avvik
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internt i kommunen. K2 understreker at dersom det skjer noe viktig sier folk i fra, tillit
er viktig i forhold til dette. Pa spersmél om kommunene er tilpasningsdyktige angaende
implementering av nye lover og krav tilknyttet beredskap sier bade K1 og K2 ja. K2
understreker at de prover sd godt de kan, men at det kan vare utfordrende for enhver
liten kommune & folge opp alt som kommer fra sentralt hold. Dette skyldes at man ma
ha ressurser og midler til & gjennomfore en del av kravene. K3 papeker at det er
utfordringer knyttet til implementering av nye lover og krav, dette skyldes mangel pé

kompetanse og ressurser. I tillegg mé det tilpasses til eksisterende arbeidsoppgaver.

Vedrerende spersmalet om kommunen tar leering av egne og andre og pa hvilken méte
papeker K1 at det er veldig mye praktisk samarbeid pa tvers av kommunene. Dette gjor
at man lerer av andre og fér erfaring via praktisk arbeid. K2 forsgker sa godt de kan & ta
leering fra tidligere hendelser. K3 er tydelig pé at de tar leering bade av egne hendelser
og andres. De snakker med andre kommuner om hvordan de har gjort det og hvilke
utfordringer de har. Alle representantene er enige om viktigheten av & vare nytenkende
innenfor beredskapsarbeidet. K1 papeker viktigheten av at kommunene apner for nye
arbeidsmater, for eksempel nye metoder eller varslingssystemer. K2 mener at
nytenkning er viktig generelt ogsé, ikke bare pa dette omradet. K3 nevner ny teknologi
som et viktig middel og at nytenking har stor betydning for beredskapsarbeidet. Pa
spersmalet om det oppsto utfordringer under hendelsen, var oversiktsbildet det som var
mest utfordrende for K1. Det & fa oversikt over hvem som oppholdt seg pa de ulike
omradene var krevende. I slike situasjoner er politi og de lokale avgjerende angaende
tilgjengelig informasjon. For K2 var den sterste utfordringen at kriseledelsen selv ble
rammet av brannen. For K3 var det utfordrende & innhente informasjon fra politiet, i
tillegg skapte bortfall av kommunikasjonskanaler som internett og mobilnett litt

utfordringer den forste kvelden.

4.7 Ovelser

F1 understrekte viktigheten av gjennomforing av evelser. @velser gjor at man far
oversikt over ressurser og personell, i tillegg bidrar gvelser til & avdekke mangler og

svakheter.

I K1 er det brann og redning som har mest gvelser, bade i kraftverk og tunneler. De er

observant pd de fareomrddene de har. K2 har deltatt pa evelser i regi av Fylkesmannen
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med bakgrunn i deres deltakelse i beredskapsnettverket i omradet. Dette har veert
ovelser pa spesifikke momenter i mindre sekvenser. @velse ellers foregar innenfor
brann. K3 understreker at de ikke har hatt mange gvelser, men at de er en kommune
som opplever mange hendelser som har gjort og gjer at de far praktisert. Pa sporsmal
om gvelsenes innhold har vart relevant i forhold til hendelsen s er K2 tydelig pa dette
er tilfelle. K1 er ogsé enig i dette og legger til at ovelse gar mer pd kommunikasjon og
roller. K3 er tydelig pa at de ovelsene som har vart har hatt relevant innhold. Pa
spersmél om hvordan evelse kan redde liv nevner K1 branntjenesten som et eksempel.
De har trent pé situasjoner som for eksempel tunnelbrann, da dette faktisk skjedde var
det mannskapet trent pa nettopp dette scenarioet. K2 papeker viktigheten av a ha klarhet
1 hvem som har ansvar for hva og ha en klar rolleforstaelse. Nar ukjente trer inn i
rollene i kriseledelsen kan det oppstd usikkerhet. Det & trekke folk og andre ressurser
inn 1 kriseledelsen som vanligvis ikke er der, er viktig & ove pd. K3 nevner ovelse pd
evakuering av sykehjemmet som et eksempel, det er en krevende jobb & evakuere et helt
sykehjem, derfor kan evelse redde liv. K3 legger til at denne gvelsen engasjerte folk pé

alle plan. Blant annet var lokalbefolkningen ogsa involvert i gvelsen som markerer.

Angaende hvilke faktorer som var avgjerende for at menneskeliv ikke gikk tapt i de
uenskede hendelsene nevner K1 lovverket som ligger til grunn for beredskapsarbeidet
som en viktig faktor. K1 legger ogsa til viktigheten av at folk selv forstar alvoret i
situasjonen. K2 er helt tydelig pa at lokalkunnskap er den viktigste faktoren og helt
avgjerende for handteringen av den uenskede hendelsen. K3 mener forst og fremst at
det var flaks og tilfeldigheter som gjorde at kvikkleireskredet ikke fikk storre
konsekvenser. K3 legger ogsé til at Lyngen kommune er en veldig omsorgsfull
kommune. Man tar veldig ansvar for folket her og strekker seg veldig langt for & ivareta

dem. Avslutningsvis uttrykker K3:
Det har sammenheng med at det er en liten kommune, at det er kjente forhold,

man kjenner folk, man er gjerne i slekt med halve bygda. Sd sanne forhold er

nok med pd d innvirke at det blir et bra resultat
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S. Drefting

I dette kapittelet skal vi analysere og drefte hvilke faktorer som kan vaere med & forklare
hvorfor det skjer f& dedsulykker under kommunal beredskapsinnsats. Dette gjores med
utgangspunkt i analyseverkteoyet og vare empiriske funn sett i lys av vért teorigrunnlag.
Droftingskapittelet er delt opp i henhold til hovedkategoriene i analyseverktoyet:
beredskap, lokalkunnskap, informasjonsflyt, l2ering og evelser.

Vi har undersokt et bredt felt av kategorier, hvor hovedhensikten har vert 4 fa
indikasjon pd om kategoriene er av betydning for at det gér f4 menneskeliv tapt under

kommunal beredskapsinnsats.

Med utgangspunkt i analyseverkteyet har vi merket oss noen interessante funn for
videre drefting. Det at kommunene har en god basisorganisasjon, en felles utviklet
kultur, at det er en kjent og god ansvars- og rollefordeling kommer frem som sentralt for
god krisehdndtering. Samarbeid og samvirke fremstar som avgjerende for bade a
héndtere hendelsene, men ogsa i det forebyggende arbeidet. Lokalkunnskap i forhold til
kjennskap om lokale forhold og ressurser, er viktig. Sterrelsen pd kommunen er ogsé
interessant & se n&rmere pa, spesielt i forhold til at “alle kjenner alle” og at det er
enklere & skape gode relasjoner innad i kommunen. Informasjonsflyt, lering og evelser
fremstar ogsa som en viktig del 1 det kommunale beredskapsarbeidet. I delkapitlene
nedenfor vil vi med utgangspunkt i hovedkategoriene fra analyseverktoyet, analysere og

drofte de mest interessante funnene vare.
5.1 Beredskap

5.1.1 Basisorganisasjon, kultur og sikkerhetskultur

For & ha god beredskap og handteringsevne av uenskede hendelser, sier representanten
fra Fylkesmannen at kommunene ma ha en god basisorganisasjon pa plass. For a skape
en god basisorganisasjon er det viktig at kommunene har oversikt over ulike roller og at
ansvarsforhold er avklart i forbindelse med beredskapsarbeidet. Jacobsen & Thorsvik
(2008) hevder blant annet at ansatte som kjenner bdde sin egen og andres rolle i
organisasjonen og som har en felles forstielse for hvordan mélene skal oppnés er viktig
i en god organisasjonskultur. Er det slik at en god basisorganisasjon og en god
organisasjonskultur er viktig for kommunal beredskap og krisehdndtering? Vi kan se for

oss en kommune som star midt oppi en uensket hendelse og ikke vet hvem som har
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ansvar for hva, eller hvem man skal kontakte for & fa tak i nedvendige ressurser. Dette
kan gjere det vanskelig og utfordrende for kommunen og handtere hendelsen pa en god
og effektiv méte. Representantene fra kommunene nevnte nettopp klare definerte roller,
ansvarsfordeling og en god basisorganisasjon som viktig under handteringen av deres
hendelser. Videre kan vi tolke dette som at kommunene vet hvordan deres rolle inngér i
en storre sammenheng, og at de kanskje har en felles forstaelse for hva som ma gjores
for & takle hendelsen. Derfor kan dette vaere tegn pa at de har utviklet en felles
organisasjonskultur, som vil vere viktig a ha pa plass for & ha god beredskap og
handteringsevne ved ugnskede hendelser. P4 den andre siden kan det oppsta
utfordringer i basisorganisasjonen under en krise. Hva gjor man dersom
kriseorganisasjonen selv blir rammet av hendelsen? I Lardal ble en sentral person i
kriseledelsen berert av brannen. I dette tilfellet fungerte basisorganisasjonen til tross for
dette, men i en annen krise kan dette vare en utfordring for kommunen. Derfor er det
viktig at kommunen har en god basisorganisasjon og at alle vet sin rolle og hvem som
har ansvar for hva. Dersom en person er fravaerende vet de andre i organisasjonen hva

de skal gjore, slik at vedkommendes fravaer ikke pavirker hdndteringsevnen.

Beredskap handler om planlegging og forberedelser av tiltak for & begrense eller
handtere kriser eller andre uenskede hendelser pa best mulig méte” (DSB, 2012a s.5).
Forebyggende arbeid og planlegging trekkes frem som sentralt av en av kommunene.
For a kunne planlegge og forberede seg pa risiko er det nedvendig at kommunene vet
hva slags risiko de star overfor. Representanten fra Fylkesmannen mente at
kommunenes handteringsevne var avhengig av en beredskapsplan som er utarbeidet
med bakgrunn i funnene fra ROS-analysen. En av kommunene pépekte at de har en
sikkerhetskultur som ligger i alle faser av tjenesteproduksjonen. De tenker sikkerhet i
forhold til innbyggerne, lokalsamfunnet og de farene de stir ovenfor. Dette er i samsvar
med Aven m.fl. (2013) som sier at sikkerhetskultur handler om kollektiv forstaelse av
hva som er farlig og hvordan en bidrar til 4 redusere farene. Organisasjonens
sikkerhetskultur vil kunne virke avgjerende for om en velger snarveier og lettvinte
losninger pa bekostning av mélene for sikkerhet. Alle kommunene er enige i at
sikkerhetskultur handler om forstaelse og oppfattelse av risiko. En god sikkerhetskultur
vil dermed kunne gjore kommunene bedre egnet til & oppfatte og forsta risikoen som
eksisterer i kommunen. Dette kan fore til gode ROS-analyserer, beredskapsplaner, og

bedre beredskap.
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Representantene fra kommunene hevdet at de i stor grad gjennomforer det
forebyggende arbeidet i felleskap. Dette kan veere med pé a skape en felles kultur, som
ogsa styrker sikkerhetskulturen. Reason (1997) mener at organisasjoner med en positiv
sikkerhetskultur har kommunikasjon som bygger pa gjensidig tillit, de deler synet pa
viktigheten av sikkerhet og har troen pé forebyggende tiltak. Vi kan dermed si at
forebyggende beredskapsarbeid utfert i felleskap vil involvere bade individuelle og
kollektive verdier, holdninger, kompetanse og handlingsmenstre. En positiv
sikkerhetskultur kan altsd fremme at alle involverte kan bidra med individuell
kompetanse som de deler i felleskapet. Dette kan igjen gi resultater som bestér av flere
perspektiver. Representanten fra DSB papekte at det er viktig & ha en sikkerhetskultur
som gjer kommunen i stand til & forsta sine omgivelser og eventuelle endringer som
medforer fare. Slik vi tolker representanten fra DSB sé kan en sikkerhetskultur som
bygger pa felleskap og flere perspektiver kunne fore til at kommunene lettere er i stand

til & forstd omgivelsene og endringer som medforer fare.

Reason (1997) papeker viktigheten av & skape tillit mellom deltakerne i organisasjonen,
slik at det er enkelt og uproblematisk & rapportere om feil og mangler. Kommunene
mener selv at rapportering fungerer fint innad i organisasjonen. Pa den ene siden er det
tydelig at det forekommer enkelte utfordringer. Rapportering av mindre avvik er et
eksempel pé dette. P4 den andre siden, dersom det skjer alvorlige hendelser sier folk fra.
Dette kan tolkes som at tillit er en faktor som kommunene ser pd som viktig for & skape

en bedre sikkerhetskultur.

En annen faktor Reason (1997) mener er viktig for a skape en god sikkerhetskultur er at
organisasjonen er fleksibel. En fleksibel kultur takler bade normal og hoy
arbeidsbelastning uten at det gr utover sikkerhet og robusthet. Organisasjonen evner &
ta avgjerelser ”der og da”, det vil si at de omstiller seg raskt nar omgivelsene og
forholdene rundt endrer seg. Kommunene blir pdlagt nye lover, krav og forskrifter de
ma innrette seg etter. De kommunale beredskapspliktene er her et godt eksempel.
Kommunene utrykker at det er utfordrende & folge opp alt som kommer fra sentralt
hold. Mangel pa ressurser i form av gkonomi og kompetanse gjor dette arbeidet
utfordrende. Vil mangel pd oppfyllelse av alle krav fore til nedsatt handteringsevne?

Vart inntrykk er at kommunene har et onske om 4 gjennomfere dette, men at det ikke
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alltid lar seg gjore pa grunn av manglende ressurser. Det er innlysende at storre tilgang
pa ressurser vil gjore arbeidet lettere, men pa grunn av at kommunene er fleksible er

vért inntrykk at de hindterer hendelsene pd en tilfredsstillende méte.

Vi kan kort oppsummere med at & ha en god basisorganisasjon pa plass i kommunen
viser seg & vere viktig i forhold til & ha god beredskap og handteringsevne ved
uenskede hendelser. Det & ha innarbeidet en felles kultur og en god sikkerhetskultur i
kommunen vil kunne vere med pé & oke beredskapen og hindteringsevnen til

kommunene.

5.1.2 Samarbeid, samvirke og samhandling

I Meld. St. 22 (2007-2008) understrekes det at ingen sektor kan forebygge, redusere,
hindre eller handtere fremtidens samfunnssikkerhetsutfordringer alene. Representanten
fra Fylkesmannen trakk frem interkommunalt samarbeid som en viktig faktor for
kommunenes handteringsevne. Det at naerliggende sektorer har kjennskap til hverandres

arbeidsomrade og planverk i kriser vil vere en stor fordel.

Hvilken betydning hadde samarbeid og samvirke for kommunenes handtering av deres
uenskede hendelse? Som vi ser av vare funn understreker alle tre kommunene
viktigheten av samarbeid og samvirke med andre aktorer. Ifolge representanten fra
Leaerdal gjorde brannens omfang det umulig & hdndtere den uten samarbeid og samvirke.
Her var et utvidet samvirke med Fylkesmannen i Sogn og Fjordane av stor betydning.
Som det ble uttrykt: “Dette var katastrofen hvor ressursene mottes og samhandlet”.
Under disse hendelsene var bade nedetatene, heimevernet, sivilforsvaret, Rede Kors,
lokale akterer og andre frivillige hjelpeorganisasjoner helt avgjerende bidragsytere.
Dette underbygges i Meld. St. 29 (2011-2012) som trekker frem at erfaringer fra
tidligere hendelser har vist et forsterket behov for samordning og samhandling mellom
ulike akterer i det forebyggende arbeid og under krisehandtering. P4 den ene siden viser
dette at kommunene kanskje ikke makter & handtere kriser alene. P4 den andre siden er
det viktig at dette sees i ssammenheng med hendelsens omfang. Derfor er det viktig at
kommunene ikke er redd for & be om hjelp dersom hendelsen overgér deres
héndteringsevne. Representanten fra DSB mener at virkeligheten har blitt s kompleks
at det er nedvendig & samle det som er av ulike perspektiver for a skape noe bra

sammen. Samvirkeprinsippet kan nok vere viktig i denne sammenheng. Det stiller krav
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til at myndighet, virksomhet eller etat har et selvstendig ansvar for 4 sikre et best mulig
samvirke med relevante akterer og virksomheter i arbeidet med forebygging, beredskap

og krisehandtering (Meld. St. 29 (2011-2012), s. 39).

Dersom samarbeid, samvirke og samhandling mellom bade kommuner, nodetater,
organisasjoner, frivillige og lokale ikke hadde vert til stede, ville trolig ikke
kommunene klart & handtere de hendelsene de ble utsatt for. Hadde det ikke veart for
disse faktorene er det stor sannsynlighet for at liv kunne gétt tapt. Vi kan med andre ord
si at under de ulike hendelsene vi har sett pa, var samarbeid, samvirke og samhandling

helt avgjerende for & kunne handtere hendelsen og unngé tap av menneskeliv.
5.2 Lokalkunnskap

5.2.1 Sma kommuner

Representanten fra DSB mener at sma samfunn har gode, eller kanskje bedre
forutsetninger enn store for a fa til samarbeid med lokalsamfunnet og pa tvers av
offentlige etater. I folge Jacobsen & Thorsvik (2008) vil store organisasjoner ha flere
separate enheter enn sma. Dette vil gjore organisasjonen mer kompleks og avstandene
oker. Dersom avstandene eker vil ogsa organisasjonen bli mer uoversiktlig.
Representanten fra Fylkesmannen hevdet at i mindre kommuner vil man ha god oversikt
over lokale forhold og konseptet alle kjenner alle” vil vare til stede. Pa den ene siden
kan vi tenke oss til at det vil vaere enklere a ha direkte kontakt med hverandre i mindre
kommuner siden avstandene blir mindre. Videre vil det vare lettere & ha oversikt og
skape gode relasjoner mellom de involverte, som igjen vil gjere det enklere &
samarbeide. Funnene fra hendelsene kommunene opplevde viser ogsa at konseptet “alle
kjenner alle” og nere relasjoner mellom bade kriseorganisasjonen, men ogsé de lokale
var viktig. P4 den andre siden vil det naturlig nok ogsa vaere utfordringer med & vere en
liten kommune. Sterre kommuner vil kanskje ha mer ressurser og kompetanse
tilgjengelig. Representanten fra Laerdal papekte at sma kommuner kanskje ikke alltid vil
ha spisskompetanse tilgjengelig. Derfor vil det vaere viktig & stotte seg pa andre aktorer.
Som Jacobsen & Thorsvik (2008) papeker kan ogsé ekende sterrelse pa organisasjonen
fore til hoyere grad av formalisering. Dette medferer ofte mer bruk av regler, rutiner og
standard operasjonsprosedyrer. Om dette er tilfellet kan det hevdes at det vil bli

vanskeligere a improvisere. Improvisasjon viste seg a vaere avgjerende under brannen i
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Laerdal. De hadde en beredskapsplan tilgjengelig, men den ble nesten ikke brukt. De var

helt avhengig av improvisasjon for & handtere hendelsen.

Kan det hevdes at nere relasjoner og at “alle kjenner alle” gjor det lettere for
lokalsamfunn & seke hjelp hos hverandre i etterkant av en uensket hendelse? I de
uenskede hendelsene vare kommuner ble utsatt for var det mange som mistet hus og
hjem. Helsloot & Ruitenberg (2004) hevder at de fleste bererte vil henvende seg til
familie og venner pa egen hénd. I Lardal var lokalbefolkningen der for hverandre, viste
omtanke og apnet sine boliger for de som hadde mistet sine hjem. Dermed kan det

hevdes at det i dette tilfellet var en fordel med nare relasjoner og at alle kjenner alle”.

Kommunestorrelse er et dagsaktuelt tema i1 forbindelse med den nye kommunereformen.
Dette har skapt debatt i samfunnet. Mange kommuner er negative til
kommunesammenslaing. Arsakene til dette kan vaere mange. Det kan tenkes at mindre
kommuner foler usikkerhet knyttet til det 4 bli sterre. Dette kan som vi har vaert inne pé
fore til sterre avstander, hoyere grad av formalisering og det kan bli vanskeligere a
skape nare relasjoner. Hvis vi ser dette i sammenheng med kommunenes
beredskapsarbeid, kan det tenkes at mange kommuner frykter sentralisering av lokale
tjenester og ressurser. Dette kan potensielt pavirke kommunenes beredskap, og ikke
minst deres trygghetsfolelse. De fleste av oss vil bli pavirket av store omveltinger og
forandringer 1 organisering og struktur. Det & gd bort 1 fra det som er kjent og trygt kan

for mange oppleves som ubehagelig.

Det vil nok alltid vere bade fordeler og ulemper med a vere liten eller stor kommune. I
disse tilfellene kan vi imidlertid konstatere at det var mange viktige fordeler med & vaere
forholdsvis smé. Konseptet “alle kjenner alle” var viktig. Dette gjorde samarbeid med
lokalbefolkningen enklere. Naerhet mellom de ulike sektorene gjorde arbeidet lettere og
mer oversiktlig. Smé avstander mellom ansatte i kommunene kombinert med kjennskap
til hverandres kunnskap og kompetanse var ogsé av stor betydning. Det er viktig a
understreke at vi ikke har grunnlag for 4 hevde at en stor kommune ville hatt problemer
med & hindtere de hendelsene disse kommunene ble utsatt for. Eller at de ville handtert
det darligere eller bedre. Vi kan kun konstatere at i disse tilfellene var det en fordel &

veare en liten kommune.
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5.2.2 Lokalbefolkning og handlekraft

Det er stor sannsynlighet for at lokalbefolkningen og innbyggerne vil vere en del av,
eller bli pavirket av en uensket hendelse i kommunen. Dette har vi sett utallige
eksempler pa tidligere, og det var ogsa tilfelle under hendelsene i Aurland, Leerdal og
Lyngen. Representanten fra Fylkesmannen uttrykte at lokalbefolkningens handlekraft i
kriser er en essensiell del av kommunenes beredskapsinnsats. Dette er et interessant
utsagn for videre diskusjon, for hvilken rolle og betydning har egentlig
lokalbefolkningen for kommunenes handtering av uenskede hendelser? Alle tre
kommunene var tydelige pa at lokalbefolkningen spilte en viktig rolle under
héndteringen av hendelsene. I dagens komplekse samfunn vil det vere utfordrende for
en kommune & ha oversikt over, og hindtere alle typer risiko og farer som kan ramme
kommunen. Spesielt utfordrende vil det vaere under sa store og omfattende hendelser
som vare tre kommuner ble utsatt for. Ved slike hendelser er det umulig at
lokalbefolkningen ikke blir involvert pa en eller annen mate. Ved hendelser som flom,
brann og skred vil lokalbefolkningen pa den ene siden vaere ofre og bli rammet av den.
Pé den andre siden vil de ogsa kunne vare en viktig ressurs i handteringen av
hendelsen. Dette underbygges av tidligere forskning som Helsloot & Ruitenberg (2004)
viser til. Nemlig at innbyggerne ofte er det mest effektive beredskapspersonell og at de
fleste liv faktisk blir reddet av den ”vanlige” innbyggeren. Det sé vi blant annet under
tragedien 22. Juli, hvor mennesker som bor i nerheten av Uteya berget flere liv ved
hjelp av sine private bater. Hadde ikke disse menneskene handlet som de gjorde ville
det mest sannsynlig gatt flere liv tapt. Vi sé ogsa et godt eksempel pa de lokales
handlekraft under skredet i Lyngen Her reddet snarradige naboer ut personen som 14 og
sov i et av husene som havnet pé sjoen. Begge disse eksemplene underbygger ’den
gylne time”, som 1 korte trekk poengterer at for hardt skadde mennesker i
katastrofeomradet kan bistand 1 lepet av den forste timen vaere forskjellen pé liv og ded
(Helsloot & Ruitenberg, 2004). Like etter en hendelse har inntruffet vil det i mange
tilfeller kunne ta litt tid for nedetater og annet kvalifisert personell kommer til. Det vil
selvsagt vaere avhengig av type hendelse og hvor naert den er offentlige instanser. Under
22. Juli tok det for eksempel tid for nedetatene kom seg til Utoya og fikk pagrepet
gjerningsmannen. Dette underbygger Dynes (1991) pastand om at det er svert
sannsynlig at lokalsamfunnet vil bli involvert i & respondere for storre enheter og
akterer i samfunnet makter & gjore det. Det viser ogsa at under kriser vil ikke sek og

redning nedvendigyvis utferes av formelle grupper, men av overlevende, parerende,
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naboer og andre personer i nerheten. Dette s& vi ogsa under den tragiske
helikopterulykken ved Turey i Hordaland nylig. Her var det tilfeldig forbipasserende og
gyenvitner som forst foretok sek pd skadestedet (Njastad & Helgheim, 2016). Hadde
ikke de lokale handlet som de gjorde i eksemplene ovenfor er det ikke sikkert utfallet
ville blitt det samme. Dette viser at lokalbefolkningen i mange tilfeller kan vere en

avgjerende ressurs.

Hendelsene 1 Aurland, Lerdal og Lyngen viser oss at lokalbefolkningen og lokale
ressurser var viktig. Bade bender med gyllevogner, mennesker som bidro i
slukningsarbeid, private som gjorde sine ressurser tilgjengelige og innbyggere som
bidro i evakuering og redningsarbeidet. Representanten fra Lerdal var tydelig pé at de
lokale og lokalsamfunnet var helt avgjerende for & hdndtere den omfattende brannen.
Akkurat dette gjenspeiles i1 utsagnet representanten fra DSB kom med, om at ved store
uenskede hendelser kreves det en mobilisering av samfunnets totale ressurser og at vi er
avhengig av at lokalsamfunnet er involvert. Vi har evnen til & mobilisere de ressursene
vi har. Dette kom tydelig frem under hendelsene og er pd mange méter med pd a motsi
mytene om at innbyggerne far panikk og blir hjelpelose og avhengige under kriser
(Helsloot & Ruitenberg, 2004). Hendelsene viste tydelig at lokalbefolkningen med sin

handlekraft, kjennskap til lokale forhold og private ressurser var avgjerende.

Under alle tre hendelsene vi har sett pd var omfanget sa betydelig at evakuering var
nedvendig. Hvordan kan lokalbefolkningen veare avgjerende for & unnga tap av liv i
slike situasjoner? Helsloot & Ruitenberg (2004) pépekte at det i akutte
evakueringssituasjoner er avgjerende med bistand fra innbyggerne. Spesielt med tanke
pa hjelp til eldre og personer med nedsatt funksjonsevne. Her kan vi se n@ermere pa
evakueringen i Laerdal som et eksempel. Lokale innbyggere hadde kjennskap til hvor
det bodde eldre som mest sannsynlig ikke hadde kapasitet til & komme seg ut pa egen
hand. Vi kan selvsagt ikke vite om disse hadde fatt hjelp tidsnok dersom det var
nedetater uten lokal tilherighet og kjennskap til lokalsamfunnet som utferte
evakueringen. P4 den andre siden vet vi at effektive lokalkjente bisto i evakuering med
bakgrunn i deres lokalkunnskap, og pa denne maten fikk evakuert de som var avhengig
av hjelp. Pa denne maten bidro lokalbefolkningen til at de som er avhengige av hjelp
fikk det, og kanskje ogsa berget de liv. Det er umulig a si om det hadde gatt like bra

under en annen hendelse hvor denne type lokalkunnskap ikke hadde veert til stede.
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Under den uenskede hendelsen i Aurland forsto vi det slik at evakueringen ble
gjennomfort ryddig og uten noen form for dramatikk. Vi fikk inntrykk av at
innbyggerne i Aurland har en felles forstaelse for risiko, de vet hvor de bor og har
respekt for omrédets topografi. Denne forstaelsen har utviklet seg over tid, de har
respekt for naturfarene som eksisterer i kommunen og det ligger i ryggmargen. Denne
type risikoforstéelse vil selvsagt ikke bare vare gjeldende for Aurland, den kan vere
gjeldende andre plasser ogsd. Dette kan sees i sammenheng med subkulturen som bade
Dynes (1991) og Helsloot & Ruitenberg (2004) beskriver i forhold til katastrofer og
lokalsamfunn. En felles holdning og praksis som er utviklet gjennom erfaringer fra
ulike typer hendelser kan vare bakgrunnen for utviklingen av denne subkulturen. Det
hevdes at samfunn med en slik subkultur har en raskere og mer effektiv respons pé
uenskede hendelser. Dette synspunktet stottes av representanten fra DSB som mener at
det eksisterer en erfaring i kommunene som er opparbeidet gjennom generasjoner. Kan
det hevdes at denne type subkultur styrket hdndteringsevnen i Aurland? Vi kan ikke
hevde dette, men at evakueringen foregar uten dramatikk kan vaere tegn pa at
lokalbefolkningen ikke far panikk. Dette kan selvsagt skyldes flere ting, men det er ikke
utenkelig at erfaringer fra tidligere har formet en felles kultur og skapt en forstaelse
blant innbyggerne som gjor at de takler hendelser som dette pa en god méte. En slik
type kultur kan vere viktig nr en kommune rammes av en omfattende uensket

hendelse.

Det som er diskutert ovenfor viser at storrelsen pd kommunen kan vare av betydning i
héndteringen av uenskede hendelser. Naere relasjoner og konseptet “alle kjenner alle”
viser seg & vere en fordel, spesielt under de hendelsene vi har sett pa.
Lokalbefolkningen viser seg ogsa a vare en viktig ressurs. Bade som akutt
beredskapspersonell og i1 forhold til bistand under evakuering. Kunnskap om lokale
forhold og disponering av private og lokale ressurser kan vare avgjerende under

kommunens beredskapsinnsats.

5.3 Informasjonsflyt

Ved en ugnsket hendelse vil det genereres mye informasjon. Hvordan de ansvarlige og
involverte behandler og deler denne informasjonen, kan vare avgjerende for a handtere

hendelsen pa best mulig méte. For at vi skal vere i stand til 4 ta effektive og gode
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beslutninger er vi avhengig av god informasjon som gir oss nedvendig kunnskap om
den aktuelle beslutningen. Uten denne informasjonen vil det vere vanskelig & foreta
gode vurderinger, s@rlig i stressende situasjoner hvor vi har darlig tid. Kvaliteten pé
beslutningen avhenger selvsagt av hvordan informasjonen tolkes og deles. Westrums
(2004) ulike typologier av kulturer (se tabell 2 kap.2.3) sier noe om hvordan
organisasjoner oppfatter, behandler og deler informasjon. Det hevdes at ved & underseke
kulturen for informasjonsbehandling kan vi {4 en pekepinn pa hvor godt menneskene 1
organisasjonen samarbeider, og ogsd hvor effektivt arbeidet deres er i forhold til & skape

en trygg og sikker organisasjon.

I Aurland, Lerdal og Lyngen opplevde de alle enkelte utfordringer med
kommunikasjon. Hvor avgjerende kan behandling og deling av informasjon vare for
héndteringen av uenskede hendelser? Det vil 4penbart oppsta utfordringer i forhold til
kommunikasjon og deling av informasjon nar strem og kommunikasjonslinjer faller
bort, slik som i1 Leerdal. Nar de vanlige kommunikasjonskanalene svikter tvinges de
involverte til & finne andre mater & dele informasjon pa. Ved en sd omfattende hendelse
som i Leerdal er det viktig & dele informasjon. Bade pa tvers i kriseorganisasjonen, men
ogsa i forhold til de bererte. I Lardal tok de raskt i bruk manuelle losninger for a fa ut
viktig informasjon. Den informasjonen som ble generert under hendelsen var viktig,
spesielt for videre handtering, for & opprettholde oversikt og ikke minst i forbindelse
med varsling. Som vi diskuterte tidligere er det viktig at informasjonen som deles er
god, men hva er egentlig god informasjon? Ifelge Westrum (2014) har god informasjon
tre ulike karakteristikker: 1. den gir svar pa spersmalet mottakeren ensker svar pa, 2.
den kommer til riktig tid og 3. den presenteres pa en slik méte at den brukes effektivt av
mottakeren. Hva kan skje om informasjonen som deles ikke er god? Det kan selvsagt
medfore alvorlige konsekvenser. Det har liten hensikt & varsle evakuering av et hus som
allerede flyter nedover elva, eller som stér i full fyr. Det vil selvsagt ogsa vere viktig
med god informasjonsflyt mellom de ansvarlige som hindterer hendelsen. Dersom
krisestaben 1 kommunen ikke har god informasjonsflyt internt kan det bli vanskelig og
utfordrende. Spesielt i forhold til rolle- og ansvarsfordeling, noe som tidligere er papekt
som viktig for & hdndtere hendelser. Dette viser at god informasjonsflyt faktisk kan
vare forskjellen pa liv og dod i noen tilfeller. P tross av utfordringene kommunene
opplevde, uttrykte de at informasjonsflyten fungerte bra under hendelsene. Spesielt

internt mellom de involverte i kriseorganisasjonen. De fikk bearbeidet og gitt ut
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nedvendig informasjon, pé tross av utfordringer i forhold til kommunikasjonskanaler.
Dette er i samsvar med Westrums (2014) karakteristikker av en generativ kultur, hvor

organisasjonen fokuserer pa oppdraget og hvordan de skal na sine mal.

Dersom vi skal se dette i et samfunnsnyttig perspektiv s vil det forheyede
sikkerhetsnivaet sommeren 2014 vare et godt eksempel pa behandling og deling av
informasjon. Politiets sikkerhetstjeneste (PST) gikk ut med informasjon om at Norge er
et mulig terrormél og at sikkerheten derfor gkes. Anbefalingene til publikum var &
unnga store samlingsplasser, ta nedvendige forhdndsregler og rapportere om
mistenkelig aktivitet. Her ser vi et tilfelle hvor det er viktig at informasjonen som deles
er god, slik som Westrum (2014) beskriver. P4 den ene siden kan det vere at
informasjonen fra PST bidro til ekt oppmerksomhet blant publikum og at de folte en
form for trygghet med vissheten om at myndighetene var beredt. Pa4 den andre siden kan
dette ha fort til frykt, redsel og uro blant publikum. Det vil vere vanskelig & si hvilken
effekt informasjonen hadde, men om vi ser det i et storre perspektiv kan slik
informasjon bidra til et tryggere samfunn. Publikum kan pa bakgrunn av denne type
informasjon tipse om mistenkelig aktivitet, som igjen kan fore til at tilsiktede hendelser

blir unngatt. Satt pd spissen kan dette potensielt bidra til at menneskeliv ikke gér tapt.

Selv om kommunene under disse hendelsene viser tegn til en generativ kultur i
forbindelse med informasjonsbehandling, kan vi ikke pasta at de har det. Vi kan kun si
at de viser kjennetegn til en slik kultur, og at under hendelser som flom, brann og skred
er det viktig med god informasjonsflyt. Bade internt i kommunen, men ogsa i forhold til
involverte akterer og publikum. Westrum (2014) pépeker at det som gjor at generative
kulturer har god informasjonsflyt er forst og fremst tillit. Tillit er nok et nekkelbegrep i
forhold til sikkerhet og beredskapsarbeid. Uten tillit vil det vaere vanskelig a skape gode
resultater. Det vil vaere vanskelig a skape gode relasjoner og god informasjonsflyt bade

internt i kommunen og med andre akterer.

5.4 Leering

Representanten fra Fylkesmannen i Troms papekte viktigheten av a lere av egne og
andres erfaringer. Hvorfor kan det vere viktig for krisehandtering? Under handteringen
av brannen i1 Lerdal var kommunen bevisst pa feil de hadde gjort under tidligere

ovelser. Handlinger under brannen ble utfert med bakgrunn i tolkning av den
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lerdommen de hadde tilegnet seg, og de unngikk dermed & gjore de samme feilene som
ble gjort under ovelsene. Dette viser oss at erfaringene de fikk forte til endring under
krisehandteringen. Dette kan sees i ssammenheng med Dixons (1999) organisatoriske
leeringssirkel. Gjennom gvelsene ble det generert informasjon som senere ble integrert 1
kommunen. Deretter ble denne informasjonen behandlet og tolket, dette resulterte 1
handlinger under brannen som trolig ikke ville blitt utfert om kommunen ikke hadde tatt
leerdom av evelsene. Dette viser at lering av egne og andres erfaringer kan vaere viktig

for krisehandteringen.

Dersom kommunene skal vaere i stand til & omsette laering fra blant annet ovelser og
erfaringer de tilegner seg, er det viktig at de er dpen og mottakelig for leering, og har en
kultur som fremmer leering. Bade Aurland, Lardal og Lyngen understrekte at lering
foregar kollektivt i beredskapsarbeidet. Dersom laering foregér kollektivt vil det vaere i
samsvar med Dixons (1999) kollektive meningsstruktur. Har kommunen en kultur
preget av kollektive meningsstrukturer vil det vaere enklere for felleskapet i kommunen
a leere, som igjen kan fore til forbedring og styrket beredskap. Om kommunen pd den
andre siden har en kultur preget av private meningsstrukturer vil det vanskeliggjore
leering. Kulturen vil veere preget av at ansatte holder kunnskap og kompetanse for seg
selv. Representanten fra DSB poengterte viktigheten av & gjore endringer og
tilpasninger 1 praksis. I evalueringsprosessen etter en uonsket hendelse eller en gvelse
kan det avdekkes faktorer som ikke fungerte. Dersom denne l&rdommen forblir hos
enkeltindivider eller arkiveres i en rapport vil det veere vanskelig for en kommune a
forbedre seg. Reason (1997) papeker viktigheten av at kunnskap ikke forblir i hodet pa
enkeltindivider. Derfor er det viktig at erfaringer og kunnskap deles i felleskap og at
kommunene har en kultur som oppmuntrer til leering. Det vil vere helt avgjerende at
leeringen forer til endringer, dette fore til at kommunen stér sterkere til 4 handtere

fremtidige uenskede hendelser.

Alle representantene fra de tre kommunene var enige om at det er nedvendig & vare
nytenkende, apen og tilpasningsdyktig for nye metoder og verktey innenfor
beredskapsarbeid. Jacobsen & Thorsvik (2008) skriver at organisasjoner ma tilpasse seg
endrede forhold og utvise sterre evne til & ta inn informasjon fra omverden, og omsette
den 1 nye produksjonsmaéter, produkter eller tjenester. Hvilken betydning kan dette ha

for & unnga tap av menneskeliv? I dagens komplekse og teknologiske samfunn utvikles
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stadig nye metoder og verktoy som kan gjore systemer og prosesser mer robust og
effektiv. I Aurland gjor kommunens topografi det nedvendig 4 ha malestasjoner og
varslingssystemer med tanke pa ras og skred. Dersom det er stor sannsynlighet eller fare
for at det vil gd et stort skred kan slike systemer varsle kommunen om dette.
Kommunen kan da varsle innbyggerne for skredet gar og tar med seg bade boliger og
menneskeliv. Et annet godt eksempel pa hvilken betydning varslingssystemer kan ha for
a berge menneskeliv er overvakningen av Nordnesfjellet. Dette overvakes 24 timer i
degnet, og om det viser tegn pé at det skal rase vil overvakningssystemene gjore det
mulig & sla katastrofealarm og dermed evakuere innbyggerne. Dette kan potensielt vaere
forskjellen pa liv og ded for flere tusen mennesker. Dette viser hvilken betydning det
kan ha at kommunene er tilpasningsdyktig og dpen for ny leerdom i form av nye
metoder og verktoy. Pa den andre siden kan ressurser og gkonomi vare en arsak til at
det kan vaere vanskelig for kommunene a ha de nyeste og beste systemene. Derfor vil
det ogsa vere viktig 4 vaere god pa det som er gratis, nemlig & ha en god og felles kultur
i kommunene og utnytte den lerdommen som eksisterer slik at kommunene forbedrer
seg. Den evnen kommunen har til 4 tilpasse seg erfaringer fra egne eller andres
hendelser, kan vere med pa & endre kulturen i kommunen. Representanten fra Laerdal
forklarte at brannen har fort til en endring i deres méte a tenke sikkerhet. Jacobsen &
Thorsvik (2008) refererer til Edgar Schein som beskriver at kultur er basert pa lering.
Det kan derfor hevdes at det Leerdal leerte under brannen har fort til en endring 1 deres
kultur. Dette viser hvilken betydning laering kan ha for & styrke beredskap og
krisehdndtering.

Laering handler slik vi ser det om & forstd hvordan man kan endre handlingsmenstre og
tankesett. Dette kan fore til at ressursene i kommunen blir samordnet pa en bedre mate
og at man dermed vil bli mer robust for 4 handtere fremtidige hendelser og hindre tap av

menneskeliv.

5.5 Ovelser

Ovelser er en sentral del av de kommunale beredskapspliktene. Beredskapsplanen skal
ifolge forskriftene jevnlig oves. Hva har egentlig evelser 4 si for krisehdndtering? Lovik
(2013) mener at en gvelse ikke skal undervurderes. Det er innlysende at en kommune
vil vaere bedre rustet til & handtere flom og skred dersom de har blitt utsatt for denne

typer hendelser mange ganger, og i tillegg har gjennomfert evelser pd slike scenarioer.
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Pé den andre siden, kan vi da si at en kommune som aldri har evd p4, eller blitt rammet

av flom og skred tidligere ikke ville hdndtert dette pa en like god mate?

Med alle de ulike hendelsene som kan ramme kommunene i dag er det umulig & ove pa
absolutt alle mulige scenarioer. Vil gvelser pa handtering av flom vare bortkastet
dersom kommunen blir rammet av en stor brann i stedet for? Representanten fra
Fylkesmannen mener gvelser vil gke kunnskap om personell og ressurser, og i tillegg
avdekke feil og mangler. Dette stottes av Lovik (2013) som mener at selv om en innevd
hendelse ikke inntreffer, sé vil evelsen ha gitt verdi pa andre mater. For eksempel i
forhold til samarbeid, kunnskap og kjennskap til hverandre. Dermed kan vi hevde at det
nedvendigvis ikke er bortkastet & gve pa handtering av flom selv om den ikke inntreffer.
Ovelsen vil uansett kunne vaere med pé a avklare roller, ansvar, og
tilgjengelighet/mangel pé ressurser og kompetanse. Under brannen i Lardal fikk de

bekreftet nyttigheten av gvelsene de hadde deltatt pa i regi av Fylkesmannen:

Vi hadde god nytte av dette, vi var vel en del av leeringsnettverket og fikk en del
utfordringer der som gikk pd informasjon og vi gjorde de tabbene som kunne
gjores under ovingsseansen, og de husket vi faktisk pa ndr vi sto midt oppi

brannen. Det var jo som d omsette lcering i praksis.

Dette viser at gvelsene var nyttige og hadde en positiv effekt for kommunen under
héndteringen av brannen. De hadde ikke ovd spesifikt pd brann, likevel var det
elementer fra evelsen som var nyttig under brannen. P4 den andre siden vil det selvsagt
vare ideelt & ove pd hendelser hvor sannsynligheten for at de inntreffer er stor, eller pa
hendelser som inntreffer ofte. Lovik (2013) mener det er viktig & ove pd tema som er
belyst i ROS-analysen. Slik Aurland har gjort med tunellbrann. Dette mener

representanten har vart med pé 4 forhindre tap av menneskeliv.

Tidligere diskuterte vi betydningen av at kommunen har oversikt over roller, ansvar,
kompetanse og tilgjengelige ressurser. Dersom en kommune stir midt i en alvorlig
uensket hendelse og ikke har noen som helst forstaelse eller oversikt over hvem som har
ansvar for hva, eller hvilke ressurser som er tilgjengelig, vil det by pa utfordringer. Som
representanten fra Aurland poengterte: En hver krise er unik, men det d ha

rolleforstaelse, vite lister og vite hva som er tilgjengelig er kjempe viktig. Det er greit d
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ave pd. Det sd vi i flommen selv om alt virket kaotisk. Dette viser at gvelser kan vare en
god mate a skaffe seg oversikt over de nevnte faktorene. P4 denne maten kan gvelser ha

stor betydning for kommunens krisehindtering.

Innledningsvis ble samarbeid og samvirke trukket frem som en viktige faktorer 1
handteringen av de uenskede hendelsene. Hvilken betydning kan @velser ha i denne
sammenheng? Under store og omfattende hendelser vil det som regel vaere mange
forskjellige aktarer involvert i tillegg til kommunen. Dersom disse ikke har kjennskap
til hverandres ressurser og kapasiteter kan det tenkes at beredskapsinnsatsen preges av
dette. Boin & McConnell (2007) mener at felles ovelser er med pé a bygge gjensidig
tillit, forstaelse og skaper bevissthet med hensyn til hverandres kapasiteter. Qvelser kan
vare et godt verktoy for & knytte relasjoner og skape kjennskap til hverandre. Barents
Rescue er et godt eksempel i denne sammenheng. Hensikten med denne ovelsen er a
trene pa kommunikasjon og samarbeid mellom de involverte nasjonene. Qvelsen gjor
deltakerne bevist pa hverandres kapasiteter og ressurser, pd denne méten vil de vere
bedre rustet til & handtere eventuelle hendelser. Representanten fra Lerdal papekte et
interessant dilemma i forbindelse med at ukjente trer inn i kriseledelsen til kommunen
under en hendelse. Personer og ressurser som vanligvis ikke er der. Da kan det oppsta
usikkerhet, nettopp pa grunn av mangel pa tillit, forstdelse og bevissthet rundt andres
kapasiteter. Dette kan pévirke handteringsevnen. Derfor kan gvelser sammen med
aktuelle akterer veere med pd & styrke kommunenes samarbeid og samvirke med

aktuelle aktgrer.

Ovelser har ifelge Lovik (2013) som hensikt & skape trygghet og kompetanse i enkelte
eller hele deler av virksomheten. Om vi ser pd en kommune som en virksomhet, sa vil
lokalbefolkningen vere en stor del av virksomheten. Lyngen gjennomforte en gvelse
som gikk pé evakuering av sykehjemmet. I denne ovelsen deltok ogsa
lokalbefolkningen. Dette er interessant, for som vi har sett bade i Aurland, Lerdal og
Lyngen vil uenskede hendelser pavirke lokalbefolkningen. Dersom lokalbefolkningen
deltar pa evelser vil dette veere med pa & skape en felles forstaelse mellom de som er
ansvarlig for & hdndtere hendelsen og lokalbefolkningen. @Qvelser som i Lyngen vil
kunne bidra til 4 ke kompetansen og styrke relasjonene mellom kommunen og
lokalbefolkningen. Resultatet av dette blir forhapentligvis at kommunen samlet sett er

bedre rustet til & handtere uenskede hendelser. DSB understreker ogsé at samfunnet har
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masse ressurser, sd gvelser som setter oss pa prove og far oss til & bruke de ressursene
som finnes, er viktig. Lokalbefolkningen er i s4 mate en stor ressurs, og at de involveres

i gvelser vil derfor vaere viktig.

Kort oppsummert kan vi si at gvelser absolutt kan vare en viktig og nyttig faktor for &
kunne handtere uenskede hendelser pa en best mulig méte, og pd denne méten unnga
tap av menneskeliv. Qvelser vil vere spesielt nyttig i forhold til & avklare roller, ansvar,
kompetanse og hvilke ressurser som er tilgjengelig. I tillegg vil evelser vere viktig i

forhold til & knytte relasjoner og kjennskap til andre akterer og enheter.

5.6 Sammenfatning

Vi har til na diskutert betydningen av hovedkategoriene og de underliggende faktorene i
analyseverktoyet vart. Det er likevel en viktig faktor som ikke er nevnt, og som vi ikke
kan komme utenom, nemlig flaks. Flaks vil alltid veere en viktig faktor i forhold til om
menneskeliv gir tapt eller ikke. Her er skredet i Lyngen et godt eksempel. Hadde det
kjort en bil péd veien ndr skredet gikk, eller vert folk i barnehagen, er det ikke sikkert
utfallet ville blitt det samme. Flaks og tilfeldigheter er med andre ord faktorer som alltid

vil veere til stede og som i mange tilfeller kan vare forskjellen pa liv og ded.

Representanten fra DSB nevnte et samfunn med velutviklede og godt kompetente
institusjoner som en viktig faktor i norsk beredskapsarbeid. Samtidig har vi lovverk og
forskrifter som regulerer og legger foringer for kommunenes beredskapsarbeid. Det
stilles krav til at kommunene aktivt arbeider med beredskap. Prinsippene om ansvar,
narhet, likhet og samvirke er viktig i denne sammenheng. Det er liten tvil om at dette er
viktig for beredskapen, men pa den andre siden har samfunnet utviklet seg i en retning
som ogsa gjer oss sarbare. Det moderne samfunnet har gjort oss avhengige av blant
annet avansert teknologi og tekniske losninger. Hendelsene 1 Aurland, Lerdal og
Lyngen er typiske naturhendelser. Det viser seg at vi ofte evner & handtere slike typer
hendelser pa en god méate, men hva vil skje den dagen samfunnet utsettes for andre

typer hendelser som rammer kritisk teknologi som vi er fullstendig avhengig av?
Selv om vi har fokus pa faktorer som bidrar til at det gar bra under kommunal

beredskapsinnsats, vil det vere naturlig & diskutere litt rundt utfordringer ogsa. Det er

ingen hemmelighet at mange av landets kommuner lider av mangel pé ressurser,
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okonomi og kompetanse. Derfor vil det vere viktig & bruke de ressursene vi har pé best
mulig mate. Nettopp dette debatteres det rundt i dag. Et eksempel er DSBs nylige fokus
pa skoleskyting som en trussel for samfunnet. Det stilles spersmal rundt hvorfor vi
bruker tid og ressurser pa hendelser det er liten sannsynlighet for skal inntreffe, nar vi
heller burde ha fokus pa risikoer og farer som allerede er en trussel (Engen, Lindee, &
Olsen, 2016). Skoleskyting er absolutt en type trussel som kan inntreffe, det har vi sett
flere eksempler pd i andre land. Det er viktig at vi erkjenner at dette kan ramme oss
ogsa. Samtidig er det en frykt for at for heyt fokus pa slike typer trusler vil fore til feil
prioritering av samfunnets ressurser. Vi bruker ressurser pa a bekjempe trusler som ikke
er utenkelige, men som kan gé pé bekostning av dagligdagse og alvorlige
samfunnsproblemer. I stedet for at skolene skal bruke de fa ressursene de har pa &
utbedre og forbedre beredskapen rundt skoleskyting, burde de heller bruke de pé a
forbedre inneklimaet i skolen. Dette vet vi er et stort problem og mange elever sliter
som folger av dette. P4 den andre siden vil det vaere enkelt & forsvare ressursbruken
dersom en skole en dag skulle bli utsatt for skoleskyting. Tillit vil nok veare et
nekkelbegrep i og rundt beredskapsarbeidet i samfunnet. Kruke, Olsen & Hovden
(2005) mener at hvis systemer eller institusjoner som er satt til & ivareta viktige
funksjoner i samfunnet mister tillit, sa vil det g& pa samfunnssikkerheten lgs. Derfor vil
det vere viktig at samfunnet har tillit til myndighetenes prioriteringer og bruk av
ressurser. Som representanten fra DSB pédpekte eksisterer det en hoy grad av tillit,
solidaritet og dugnadsand i samfunnet i dag. Dette er med pa 4 styrke og oke
beredskapen var. Samtidig er det viktig at denne tilliten forvaltes pd en god méte. I
dagens komplekse samfunn er det umulig for en kommune a forberede seg pa alle
mulige trusler. Derfor er det viktig at innbyggerne har tillit til at kommunene forvalter
ressursene pa en god mate, slik at de foler seg trygg og har tillit til det arbeidet som

gjores.
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6. Avsluttende kommentar

I denne oppgaven har vi med utgangspunkt i vért analyseverktoy sett n&ermere pd hvilke
faktorer som kan vare med pa & forklare hvorfor det skjer fa dedsulykker under
kommunal beredskapsinnsats. Vare funn indikerer at det kan vere viktig at kommunen
har en god basisorganisasjon pa plass. Spesielt i forhold til ansvars- og rollefordeling,
og det 4 skape en felles forstaelse for hverandre og andre akterer. Samarbeid og
samvirke, bade internt i organisasjonen, men ogsad med andre kommuner og relevante
akterer kan vare avgjerende for at det ofte gar bra. Lokalbefolkning som
beredskapspersonell og lokalkunnskap, spesielt i forhold til lokal handlekraft og bruk av
lokale ressurser viser seg ogsé & vere betydningsfulle. I forhold til & skape gode
relasjoner med innbyggerne og internt i kriseorganisasjonen ser vi at sterrelsen pa
kommunen kan vare utslagsgivende. I tillegg vil det i mindre kommuner vare enklere &
ha et godt oversiktsbilde over risiko i kommunen. God behandling og deling av
informasjon kan bidra til at gode beslutninger fattes mer effektivt og til riktig tid.
Gjennomfering av evelser, samt lering av egne og andres erfaringer kan vare med pa &
styrke kommunenes hindteringsvene. Alle disse faktorene viste seg som viktige for
kommunenes handtering av de uenskede hendelsene, og kan dermed vare indikatorer

pa hvorfor ingen menneskeliv gikk tapt.

Det er viktig & understreke at vi kun har sett pa tre ulike kommuner og deres erfaringer.
Vi kan dermed ikke generalisere vére funn og si at disse faktorene vil vaere gjeldende i
alle landets kommuner og ved alle typer uonskede hendelser. Vi har sett pé tre
forholdsvis like kommuner, bade i areal og innbyggertall. I tillegg er alle tre hendelsene
typiske naturhendelser. Derfor hadde det vert interessant med et videre arbeid for &
kartlegge flere kommuner med ulikt areal og innbyggertall, i tillegg til andre typer
hendelser, som for eksempel tilsiktede hendelser. Vart analyseverktey kan sees pa som
et fundament for videre undersekelser. Vi har forsekt & komme med et sett av
indikatorer som kan vere grunnlag for et videre arbeid med et fullstendig deduktivt

analyseverktoy.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Intervjuguide DSB

Intervjuguide: DSB

Fase 1:
Rammesetting

Uformell lgs prat (2-3 min)

Gjor rede for temaet for intervjuet (bakgrunn og
formal) og presenter problemstillingen.

Informer kort om vart kunnskapsgrunnlag
(Kommuneundersgkelsen 2015 etc.)

Forklar hva intervjuet skal brukes til.

Informer om taushetsplikt og anonymitet.
Informer om opptak, serg for samtykke til opptak
Samtykkeerklering.

Sper om intervjupersonen har noen spersmal for vi
starter.

Start opptak.

Fase 2:
Fokusering

Overgangsspersmal:

Innledende spersmal: erfaringer knyttet til tema.

Eventuelle oppfelgingsspersmal.

Nokkelsporsmal:

Knyttet til problemstilling.
Eventuelle oppfolgingsspersmal om vi ikke har fétt svar

pa alt vi ensker.

Fase 3:
Tilbakeblikk

Oppsummer funnene

Har vi forstétt deg riktig?

Er det noe du vil legge til?

Vi sender deg gjerne oppgaven nar sensur foreligger,
dersom det er enskelig.

Takk for intervjuet




Spersmal:
- Kan dere si litt om retningslinjene som ligger til grunn for kommunenes
beredskapsarbeid, og hvilken betydning disse har?
- I forhold til deres erfaringer med uenskede hendelser i norske kommuner,
hvordan er deres inntrykk av kommunenes planverk og handteringsevne?
- I kommuneundersgkelsen 2015 kommer det frem at det fortsatt er mange
kommuner som ikke oppfyller sine beredskapsplikter, er kommunene flinke til &

handtere uonskede hendelser til tross for manglende planverk?

Oppfelgingsspersmal:

- Eventuelt andre oppfelgingsspersmél som dukker opp underveis.

Nokkelsporsmal:

Hva legger dere i begrepet sikkerhetskultur og hvilken betydning tror dere det

har i kommunal beredskapsinnsats?

- Hvilken betydning mener dere samarbeid og samvirke mellom ulike
sektorer/akterer har i beredskapsarbeid?

- Har kommunene god oversikt over egen sdrbarhet, bade 1 forhold til utsatte
omréder, infrastruktur og personell?

- Er kommunene flinke til & benytte seg av den kunnskapen og informasjon som
eksisterer i kommunen, for eksempel i1 forhold til ROS-analyser og
beredskapsplaner?

- Hvilken betydning mener dere lokalkunnskap har for kommunenes hindtering
av upnskede hendelser?

- Hvilken betydning har lokalbefolkningen ved uenskede hendelser?

- Huvilken betydning mener dere @velser har for kommunenes handtering av
uenskede hendelser?

- Hvilken betydning har lering av tidligere hendelser og erfaringer (egne og
andres) i beredskapsarbeidet?

- Hvilken innvirkning har kommunenes storrelse pd hdndteringsevnen av
uenskede hendelser?

- Er kommunene flinke til & behandle og dele viktig informasjon i forhold til sitt

beredskapsarbeid?

i



Hvordan er informasjonsflyten mellom DSB, Fylkesmann og kommunene?

Er Fylkesmannen kommunenes talerer ovenfor DSB? (nivdene og
ansvarsforhold)

Har DSB direkte kontakt med kommuner? Evt. Hvorfor?

Er kommunene tilpasningsdyktige i forhold til nye forskrifter og krav?

Har dere en oversikt over om det har skjedd dedsulykker i kommunal
beredskap? (I tillegg til Svalbard raset)

Hva mener dere er de mest avgjorende faktorene for at menneskeliv som oftest

ikke gar tapt ved uenskede hendelser i kommunene?
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Vedlegg 2: Intervjuguide Fylkesmannen

Intervjuguide: Fylkesmannen

Fase 1:
Rammesetting

Uformell lgs prat (2-3 min)

Gjor rede for temaet for intervjuet (bakgrunn og
formal) og presenter problemstillingen.

Forklar hva intervjuet skal brukes til.

Informer om taushetsplikt og anonymitet.
Informer om opptak, serg for samtykke til opptak
Samtykkeerklering.

Sper om intervjupersonen har noen spersmal for vi
starter.

Start opptak.

Fase 2:
Fokusering

Overgangsspersmal:

Innledende sporsmal: erfaringer knyttet til tema

Oppfoelgingsspersmél pa overnevnte

Nokkelsporsmal:

3-7 nekkelsporsmal

Oppfoelgingsspersmal

Fase 3:
Tilbakeblikk

Oppsummer funnene

Har vi forstétt deg riktig?

Er det noe du vil legge til?

Vi sender deg gjerne oppgaven nar sensur foreligger,
dersom det er enskelig.

Takk for intervjuet

v




Spersmal:

Hvilke erfaringer har du med kriser i kommuner hvor det har vert fare for tap av
menneskeliv?

Har du noen gode eksempler pa uenskede hendelser i Troms hvor det har vart
fare for tap av menneskelig, men hvor det gikk bra?

Hvilken betydning tror du &penhet og deling av informasjon og kunnskap har 1

kommunal beredskapsinnsats?

Oppfelgingsspersmal:

I forhold til det du sa om erfaringer tilknyttet kriser i kommunene, hvorfor tror
du menneskeliv ikke gikk tapt? Er det kun flaks? Eller ligger det andre faktorer
bak?

Ser du noen paralleller i forhold til hvorfor det ikke gér menneskeliv i
kommunene? Har du noen typiske suksessfaktorer du tror gér igjen i ulike
hendelser?

Eventuelt andre oppfolgingsspersmal som dukker opp underveis.

Nokkelsporsmal:

Hva legger du i begrepet sikkerhetskultur og hvilken betydning tror du det har i
denne sammenheng?

Er det vanlig at kommuner deler informasjon angéende sitt arbeid med
kommunal beredskap med hverandre, hvis ja, hvordan foregar
dette?(internt/eksternt)

Er kommunene flinke til 4 benytte seg av den kunnskapen og informasjon som
eksisterer i kommunen, da tenker vi ikke bare pé kunnskapen som eksisterer 1
definerte roller i forhold til beredskapsarbeid men kunnskap generelt i
kommunen, for eksempel lokalkunnskap hos innbyggerne? For eksempel i ROS-
analyser?

Har du inntrykk av at kommunene har bade en formell (beredskapsansvarlige)
og uformell (tilgjengelige ressurser/kompetanse) oversikt i sine
beredskapsplaner?

Er kommunene flinke til & handtere uenskede hendelser til tross for manglende

planverk?



Har kommunene oversikt over egen sarbarhet? For eksempel at viktige roller er
for personavhengig.

Hvordan er informasjonsflyten mellom Fylkesmannen og kommunene?

Leaering handler om hvordan kunnskap og erfaringer settes i system og hvordan
dette handteres i det daglige. Kunnskapen gjemmes ikke i hodet pa den enkelte,
men det eksisterer en form for kollektiv lering i organisasjonen. Eksisterer det
en form for system i kommunene slik at kunnskapen forer til kollektiv lering?
Bruker kommunene egne erfaringer fra tidligere hendelser i l&eringsprosessen?
Og tilsvarende fra andre kommuner?

Har kommunene gode verktoy for rapportering av avvik og hvordan héndteres
rapporteringene? Mener du at det er tilstrekkelig tillit innad og utad i
kommunene slik at enkeltpersoner eller grupper foler at det er uproblematisk a
rapportere?

Det er mange krav og lovverk som kommunene mé forholde seg til, disse er
stadig 1 endring. Er kommunene tilpasningsdyktige i forhold til dette?

Hva slags effekt tror du evelser har pd kommunens beredskap?

Mener du at innholdet i gvelsene som gjennomferes i Troms er relevant for

risikobildet som kommunene star ovenfor?
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Vedlegg 3: Intervjuguide kommunene

Intervjuguide: Kommunene

Fase 1:
Rammesetting

Gjor rede for temaet for intervjuet (bakgrunn og
formal) og presenter problemstillingen.

Forklar hva intervjuet skal brukes til.

Informer om taushetsplikt og anonymitet.
Informer om opptak, serg for samtykke til opptak
Samtykkeerklering.

Sper om intervjupersonen har noen spersmal for vi
starter.

Start opptak.

Fase 2:
Fokusering

Intervjuspersmalene:

Innledende sporsmal

Tema 1: Krise/beredskap/kultur
Tema 2: Lokalkunnskap

Tema 3: Informasjonsflyt
Tema 4: Leering

Tema 5: Ovelser

Oppsummeringssporsmél

Fase 3:
Tilbakeblikk

Oppsummer funnene

Har vi forstétt deg riktig?

Er det noe du vil legge til?

Vi sender deg gjerne oppgaven nar sensur foreligger,
dersom det er enskelig.

Takk for intervjuet
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Spersmal:

Innledende spersmal:

kan du i1 hovedtrekk fortelle oss litt om den ugnskede hendelsen?

Krise/beredskap/kultur:

Hvordan er ansvarsfordelingen i forhold til kommunens beredskapsarbeid? Har
alle et felles ansvar, eller er det definerte roller?

I det forebyggende arbeidet som kommunen gjennomferer, er det slik at de ulike
etatene/avdelingene i kommunen involveres i arbeidet?

Hvordan vil du si at kommunens basisorganisasjon fungerte under den uenskede
hendelsen?

Hadde kommunen utarbeidet beredskapsplan og eventuelle tiltakskort pa
scenarioer tilsvarende den uenskede hendelsen?

Hvilken betydning hadde samvirke/samarbeid med andre akterer under den
uenskede hendelsen?

Er kommunen &pen om sitt beredskapsarbeid, og hvilken betydning tror du dette
hadde for handteringen av hendelsen?

Hva legger dere i begrepet sikkerhetskultur?

Hvordan vil du beskrive kommunens sikkerhetskultur?

Lokalkunnskap:

Hvordan vil du beskrive kommunens oversikt over egen sarbarhet, bade i
forhold til utsatte omrader og spisskompetanse hos personell?

Hvilken rolle spilte lokalbefolkningen under den uenskede hendelsen?

Hvilken betydning hadde kjennskap til lokale forhold og ressurser under den
uenskede hendelsen?

Hvilken betydning tror du at sterrelsen pa kommunen deres har hatt i forhold til
héndteringen av den uenskede hendelsen?

Er det noen spesielle forhold knyttet til lokalkunnskap du vil trekke frem i denne

sammenheng?

Informasjonsflyt:

Hvordan responderte kommunen pa faresignaler i forkant av hendelsen?
Hvordan fungerte informasjonsflyten mellom de ulike akterene som héndterte
hendelsen?

Hvordan delte og behandlet kommunen kritisk informasjonen under hendelsen?
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Var det forhold som hindret informasjonsflyt?

Leering:

Vil du si at kunnskap, kompetanse og laering i forhold til kommunens
beredskapsarbeid blir veerende pé individniva, eller eksisterer det en form for
kollektiv laering?

Opplever du tillit innad i kommunens basisorganisasjon, slik at det er
uproblematisk for enkeltpersoner/grupperinger & rapportere om eventuelle
avvik/hendelser som kan oppsta?

I hvilken grad vil du si kommunen er tilpasningsdyktig og fleksibel i forhold til
implementering av nye krav og hey arbeidsbelastning?

Tar dere lering av egne og andres erfaringer? P4 hvilke mate?

Hvilken betydning tror du det har & veere nytenkende i forhold til kommunens
beredskapsarbeid?

Opplevde dere noen spesielle utfordringer i forhold til hendelsen?

Ovelser:

Hvor ofte og hvor mange evelser har dere?

Har ovelsenes innhold vert relevant i forhold til den/ de uenskede hendelsene
dere har opplevd?

Hvilken effekt tror du har evelser hatt pd4 kommunens hindtering av den
uenskede hendelsen?

P4 hvilken méte tror du evelser kan redde liv?

Oppsummeringssporsmal:

Hva mener du var de mest avgjorende faktorene for at det ikke gikk menneskeliv
tapt under den ugnskede hendelsen dere opplevde?
Helt til slutt, kan vi ta kontakt med deg igjen dersom det skulle vaere noe mer vi

trenger informasjon eller avklaringer pa?
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Vedlegg 4: Informasjon til kommunene
Informasjon til kommunene vedrorende bacheloroppgave i

samfunnssikkerhet og miljo ved Universitetet i Tromseo

Vi er fire studenter som studerer samfunnssikkerhet og milje ved institutt for
ingeniervitenskap og sikkerhet ved Universitetet i Tromse. Vi er nd inne i prosessen
med var avsluttende bacheloroppgave. Vi har valgt kommunal beredskap og
krisehandtering som tema for oppgaven. I denne sammenheng ensker vi & se nermere
pa hvorfor det gér fa menneskeliv tapt i kommunal beredskapsinnsats, og samtidig se

om vi kan kartlegge noen typiske suksessfaktorer i forhold til dette.

Vi har valgt a benytte oss av kvalitativ forskningsmetode, og i denne sammenheng
onsker vi svaert gjerne & intervjue tre utvalgte kommuner som kan vere med pa & belyse

det valgte tema.

Ved & svare pa spersmalene vi har utarbeidet hdper vi at dere kan hjelpe oss med & fa
bedre forstéelse for og innsikt i deres erfaringer og kunnskap om det aktuelle tema, og

med dette gi oss grunnlag for & belyse problemstillingen i vir oppgave.

Intervjuene vil ha en varighet pd mellom 45-90 minutter. Vi har laget noen
forhandsdefinerte spersmal, men det vil ogsé vere rom for innspill og kommentarer
utenom disse. Intervjuet vil foregd som en samtale hvor vi vil prate rundt det temaet og
de spersmélene som vi tar opp. Vi ensker svart gjerne & gjore opptak av intervjuene,
dette fordi at vi ensker & f4 med all informasjon, samt at det vil gjore vart arbeid i
ettertid enklere. Vi vil ikke ta opp personalia og informanten/informantenes identitet vil
bli anonymisert i oppgaven da det snakkes pa vegne av kommunen. Opptakene vil bli

slettet nar sensur foreligger.

Vi héper pé et positivt svar fra dere.

Mvh

Lasse Rubbés Sandmo, Thomas A Hansen, Ingunn Hochlin, Magnus Gjevik Martinsen.



Vedlegg 5: Samtykkeerklaering

SAMTYKKEERKLZARING

”Kommunal beredskap og Kkrisehindtering”

Bakgrunn og formal:

Formalet med studien er & identifisere og kartlegge forhold og faktorer som bidrar til at
menneskeliv som oftest ikke gar tapt i kommunal beredskapsinnsats. Studien er en del
av bachelorprogrammet Samfunnssikkerhet og miljo ved institutt for Ingeniervitenskap
og Sikkerhet ved Universitetet i Tromse. Bakgrunnen for valg av

informanter/organisasjoner er basert pa deres rolle og kunnskap om det aktuelle tema.

Hvordan foregéir intervjuet?

Intervjuet foregér mellom informant og bachelorgruppen bestdende av fire personer. Vi
vil foreta et semi-strukturert intervju med varighet mellom 45-90 minutter. Spersmélene
vil omhandle kommunalt beredskapsarbeid og kartlegging av mulige suksessfaktorer.

Innsamling av data vil forega gjennom lydopptak og notater under intervjuet.

Hva skjer med informasjonen om informantene?
Det vil ikke bli registrert noen personopplysninger, da informanten snakker pa vegne av
organisasjonen. Prosjektet skal etter planen avsluttes 5. Mai 2015. Lydopptak og

eventuelle notater vil bli slettet og makulert etter at sensuren foreligger.

Frivillig deltakelse:

Det er frivillig & delta i studien, og informanten kan nir som helst trekke sitt samtykke
uten 4 oppgi noen grunn.

Ved & skrive under pa denne erkleringen godtar du at opplysningene som innhentes

under intervjuet kan benyttes i bacheloroppgaven.

Bachelorstudent Samfunnssikkerhet og Miljo
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