Lyngen kommune

Mpeteinnkalling
Utvalg: Lyngen kommunestyre
Mpstested:  Eidebakken skole, auditoriet,

Dato: 13.02.2019
Tidspunkt: 13:00

Medlemmene innkalles med dette til meotet.

Medlemmer som matte ha gyldig forfall og/eller mulig inhabilitet, ma muntlig melde fra om
dette snarest, slik at varamedlem kan bli innkalt. De varamedlemmene som far tilsendt
innkallingen, meter altsa bare dersom de far s@rskilt innkalling. Egenmeldingsskjema finnes pa
var hjemmeside www.lyngen.kommune.no under politikk/sakspapirer.

De sakene som ikke er unntatt offentlighet er i tida fram til metet utlagt med alle dokumenter til
alminnelig ettersyn pa Servicekontoret, kommunehuset.

De medlemmene og eventuelle innkalte varamedlemmer som skal delta i behandlingen av saker
som er unntatt offentlighet, kan fa neermere innsyn i disse (dersom de ikke folger denne
innkallingen) ved henvendelse til Servicekontoret.

Lyngen kommune, den 06.02.19

Dan-Havard Johnsen

Ordferer
Inger-Helene B. Isaksen
utvalgssekretaer

VEDLEGG:
Saksutredningene



Kopi av innkallingen vedlagt saksutredningene sendes til orientering til:

1. og 2. vararepresentant for hver liste
Radmannen

Qkonomisjefen

Sektorleder teknisk drift
Kommunalsjef oppvekst og kultur
Kommunalsjef helse- og omsorg

Sendes pa e-mail til:

Kontrollutvalget (epost)

Rad for folkehelse v/Harald Haugen (Ikke saker unntatt offentlighet).
Ungdomsradet v/Johannes Lundvoll og Odin Sgrensen

Fagforbundet htv, 9060 Lyngseidet (Ikke saker unntatt offentlighet)
Utdanningsforbundet htv, 9060 Lyngseidet (Ikke saker unntatt offentlighet)

Pressen - legges ut pa internett:

Bladet Nordlys, postboks 2515, 9272 Tromse. (lkke saker unntatt offentlighet.)
Framtid i Nord, postboks 102, 9069 Lyngseidet. (Ikke saker unntatt offentlighet.)
NRK Troms, 9291 Tromse. (Ikke saker unntatt offentlighet.)

Biblioteket for utlegging til alminnelig innsyn. (Ikke saker unntatt offentlighet.)

Kopi av innkallingen uten vedlegg:

NB!

KomRev Nord (epost) (kun kommunestyre og formannskapet)
Kommunekassereren

De som mottar kopi av innkallingen (evt. m/vedlegg) mater kun etter eget snske dersom de ikke blir
innkalt szrskilt. Evt. talerett er i hht. formannskapets/utvalgets arbeidsreglement (pkt. A, § 4).



Saksliste

Utv.saksnr Sakstittel U.Off  Arkivsaksnr

PS 1/19 Referatsaker

RS 1/19 Undertegnet samarbeidsavtale mellom Nord- 201572254
Troms Museum AS og Eierkommunene

PS 2/19 Konstituering av radmann 2018/527

PS 3/19 Kontrollutvalgssak 41/18 - Forvaltningsrevisjon 2018/326
"@konomisk internkontroll" - oppfolging

PS 4/19 Lill Tove Bergmo - sgknad om fritak fra verv 2019/43

PS 5/19 Kare Bjernar Olsen - seknad om fritak fra vervet 2015/2012
som meddommer i lagmannsretten

PS 6/19 Lyngseidet Gjestegérd AS - sgknad om servering- 2018/979
og skjenkebevilling

PS 7/19 Ny rullering av handlingsplanen for ordinzre-og 2018/793
nermiljeanlegg.

PS 8/19 Klagebehandling ekspropriering Koppangen 2015/899

PS 9/19 Tilleggsbevilgning-finansiering av planlagte tiltak 2018/447
som ikke ble realisert 1 2018

PS 10/19 Opprettelse av fond til private veier-anmodning 2018/447
om presisering av vedtaket

PS 11/19 Tiltak i Lyngenhallen- etablering av vindfang 2017/577

PS 12/19 Utbedringstiltak pa Lenangen omsorgssenter- 2018/447
oppfelging av kommunestyrets vedtak fra
desember 2018

PS 13/19 Utbedring av kommunal bolig-anmodning om X 2017/631

tilleggsbevilgning

I tillegg vil det bli gitt orientering om flg:

- «Et mer demensvennlig samfunn» v/Liv Merethe Segrensen, Janne Elvelett og
Ragnhild Kviteberg Hansen

- «Driveplikt i Troms» v/Berit N Nyre

- Digitalisering v/radmann Stig A Kjarvik
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Kvaenangen, Nordreisa, Skjervgy, Kdfjord/Géaivuona suohkan, Lyngen og

Storfjord
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1.Innledning

Samarbeidsavtalen har som mal 3 legge til rette for en forutsigbar museal drift i regionen.
Nord-Troms museum (Ntrm) mottar arlig stotte fra Kulturdepartementet, Troms
Fylkeskommune og Eierkommunene i Nord-Troms. Hovedkontoret ligger pa Halti i Nordreisa
kommune der ogsa den regionale utstillingen er plassert (3pnet i 2015).

1.1.Historikk

Nord-Troms museum AS ble stiftet i 1979 og eies av de 6 kommunene i Nord-Troms. Museet
er desentralisert med museumsarenaer i hver kommune som viser norsk, samisk og kvensk
kulturhistorie. De museale bygningsmiljger fremstar som et tverrsnitt av regionenes
kulturhistorie. Ntrm har fokus pa bevaring, dokumentasjon, formidling og forvaltning av
kulturarven i regionen. Museets regionale utstillingen «Mgter- Encounters - Deaivvadit -
Kohtaamissi» er «inngangsport» tif et spennende flerkulturelt Nord-Troms, som gir
autentiske opplevelser pa de ulike museale anlegg i regionen.

2.Framtidas museum

Med utgangspunkt i Stortingsmeldingen nr. 49 (2008-2009) som fokuserer pa forvaltning,
forskning, formidling og fornying er dette et utgangspunkt og en basis for Nord-Troms
museum sitt virke i regionen:

2.1.Forvaltning:

Mdl: Museenes samlinger skal sikres og bevares best mulig for ettertiden og gjores
tilgjengelig for publikum og for forskning. Viktige delmdl vil vaere gode sikrings- og
bevaringsforhold samt prioritering og koordinering av samlingene. (St.meld.Nr. 49 (2008-
2009))

2.2.Formidling:

Museene skal nd publikum med kunnskap og opplevelse og vaere tilgjengelige for alle. Det
innebaerer mdlrettet tilrettelegging for ulike grupper og aktuell formidling som fremmer
kritisk refleksjon og skapende innsikt. (St. meldingen Nr. 49 (2008-2009)

Fornying

Gjennom faglig utvikling, nytenking og profesjonalisering, skal museene vaere oppdaterte og
aktuelle i alle deler av sin virksomhet, vaere solide institusjoner og ha en aktiv samfunnsrolle.
Delmdl: utvikle digital forvaltning og formidling (St. meld. Nr. 49 (2008-2009):

Side 3av 7
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3. Okonomi
Driftsmidler til NTRM fordeles med omlag 60% fra Kulturdepartementet, 20% fra Troms

Fylkeskommune og 20% fra eierkommunene. For 8 nd det malet er det beregnet at

kommunene ma betale minst 90 kr i tilskudd pr innbygger.

Fordeling av driftstilskudd med 90 kr pr.innbygger:

Kommune Innbyggertall | Driftstilskudd fordelt etter Tilskudd etter gammel
SSB 2017 innbyggertall ordning (2017)
Kvanangen 1236 Kr 111.240,00 Kr 106.074,00
Nordreisa 4931 Kr 443.790,00 Kr 355.391,00
Kafjord 2137 Kr 192 330,00 Kr 265.756,78
Skjervgy 2887 Kr 259 830,00 Kr 237.132,50
Lyngen 2871 Kr 258 390,00 Kr 248.446,24
Storfjord 1867 Kr 168 030,00 Kr 149.516,00

Det forutsettes at driftsmidlene reguleres arlig etter konsumprisindeksen. justering av
folketallgrunnlag gjeres etter hver avtaleperiode som er pa 4 ar.

4. Andre bestemmelser

4.1. Vedtekter

Styret i Ntrm er forpliktet til 3 fatte vedtak som er i henhold til museets vedtekter.
Vedtekter vedlagt avtalen

4.2.Rapport

Ntrm skal innen 1.juni hvert ar kunne vise til resultatregnskap, balanse og arsmelding til
Kulturdepartementet, fylkeskommunen og eieckommunene. Arsmeldingen skal vise den
arlige museale aktiviteten i Nord-Troms innen forvaltning, bevaring, formidling og forskning.

4.3.0ppsigelse og varighet

Denne avtalen lgper inntil den blir sagt opp av en av partene. Dersom en av partene gnsker 3
si opp avtalen, skal det fgrst innledes forhandlinger om oppsigelse.

Ved oppsigelse av avtalen er det 2 ars oppsigelsesfrist. Oppsigelse skal skje skriftlig, og
oppsigelsestiden Igper fra 1.januar i pafgigende ar.

Dersom avtalen opphgrer vil Ntrm fortsatt ha rdderetten over anlegg som er en del museets

samlinger.

4.4. Tilleggsprotokoll

Tilleggsprotokoll lages mellom partene der det er sarlige forhold mellom den enkelte
kommune og Ntrm, som ikke dekkes av hovedavtalen.

SideSav7
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2.3.Forskning:

Forskning og kunnskapsutvikling ved museene er et ngdvendig faglig grunnlag for
innsamling, dokumentasjon og formidling. Delmdl: gkt forskningssamarbeid:
museumsnettverk og mellom museene og forskningsmiljger i kunnskapssektoren. (St.meld.
nr. 49 (2008-2009))

2.4. Mal

Samarbeidsavtalen har som mal 3 samordne virksomheten i de ulike kommunene i regionen.
Malet er 3 profesjonalisere alle sider ved den museale driften i regionen.

Ntrm har som mal & skape en sterk og alisidig faglig virksomhet som har fokus p&: innsamling,
bevaring, forskning og formidling

Ntrm har som mal 3 formidle kulturhistorien for de tre etniske gruppene samisk, kvensk og
norsk pa en likeverdig mate.

Ntrm skal legge vekt pa koordinering og samarbeid i kulturvernarbeidet bdde lokalt, regionalt
og nasjonalt. .

Ntrm skal delta i nasjonale og internasjonale museums nettverk.

Ntrm forplikter seg & arbeide i overensstemmelse med ICOM:s etiske regelverk for museums

drift.

Med utgangspunkt | de overordnede mal har Ntrm ansvar for drift og forvaltning av
museumsanlegg i den enkelte kommune i Nord-Troms.

2.5.Nord-Troms Museums forpliktelser

Ntrm har ansvar for & arbeide med dokumentasjon, bevaring, forskning og formidling av
regionens kultur- og naturhistorie.

Ntrm har ansvaret for gjennomfgring og finansiering av all virksomhet knyttet til drift og
forvaltning av Nord-Troms Museums samlinger:

Arbeidsgiveransvar ifglge arbeidsmiljgloven.
Publikumsrettet virksomhet.

Sikring, lagring og vediikehold av anlegg og samlinger.
Anskaffelser av nye samlinger,

Kunnskapsproduksjon og forskning

Faglige konsulenttjenester og andre oppdrag

Andre oppgaver

Forsikring av museale samlinger og anlegg: Ntrm har ansvaret for at samlinger og museale
anlegg i museets eie er forsikret slik de har vaert ved overdragelsen av driftsansvaret.

2.6.Eierkommunens forpliktelser

Legge til rette for at Ntrm kan gjennomfgre et musealt arbeid kommunalt, regionalt,
nasjonalt og internasjonalt.

Sided av?
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4.5, Tidspunkt for iverksettelse

Avtalen iverksettes pa generalforsamling ....

4.6. Kontakt

Kommunens kulturleder er primaerkontakt for museet. Ntrm arrangerer arlig et dialogmgte
med kulturlederne. Ntrm informerer om arets forvaltning, drift og prosjektplan.
Kulturlederne bidrar med forslag/innspill til museal aktivitet kommunalt, regionalt, nasjonalt
og/eller internasjonalt.

4.7. Evaluering

Avtalen gjelder for 4 ar og evalueres fgr ny avtale gjgres.

Dato, Underskrift:

for kommunene

, : N
(@m{ éﬁ‘«ger Chyom Hlenhon QM 0

D ) i e

&2
% .5“‘ %
For styret i Nord-Troms Museum #1209 ym

Vedlegg 1: Vedtekter for NTRM av 30.04.201
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Arkiv: 416
Saksbehandler: Dan Héavard Johnsen
Dato: 04.02.2019
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Mpgtedato
2/19 Lyngen formannskap 13.02.2019
2/19 Lyngen kommunestyre 13.02.2019

Konstituering av raidmann

Henvisning til lovverk:

Ordferers innstilling

Stig Kjeervik konstitueres fra 1. juli 2019 - 1. juli 2020 som rddmann.
Radmannstillingen lyses ut hesten 2019 for raskest mulig ansettelse.

Saksopplysninger

Stig Kjarvik ble 14. juni 2018 konstituert som rddmann i Lyngen kommune frem til 1. juli 2019
av et enstemmig kommunestyre.

Formannskapet har droftet nar ny utlysning til radmannstilling skulle finne sted og konkluderte
med folgende:

Med bakgrunn i nytt kommunestyre hasten 2019 er det naturlig at ansettelsen av ny radmann
blir tatt av det nye kommunestyret.

Med tanke pa de prosesser som foregar vedrgrende omorganisering er det sardeles viktig med
kontinuitet pa ledersiden.

En ansettelsesprosess tar tid og koster penger. Hvis vi lyser ut stillingen ma vi paberegne 3 mnd
behandlingstid samt 3-6 mnd oppsigelsestid pa aktuelle kandidater.

Stig Kjeervik har i sin konstituering som radmann lest jobben pé en slik mate at Lyngen
kommune som organisasjon vil vere tjent med at konstitueringen forlenges.
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Arkiv: 200
Saksbehandler: Stig Aspas Kjarvik
Dato: 04.02.2019
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Megtedato
3/19 Lyngen kommunestyre 13.02.2019

Kontrollutvalgssak 41/18 - Forvaltningsrevisjon ""@konomisk internkontroll"
- oppfolging

Henvisning til lovverk:

Vedlegg

1 Kontrollutvalgssak 41/18

2 @konomisk internkontroll - tiltak etter
forvaltningsrevisjonsrapport

3 Tiltaksplan - @konomisk internkontroll Lyngen kommune

Kontrollutvalgets innstilling:

1. Kommunestyret tar saken til forelepig orientering.
2. Kommunestyret forutsetter at omradet gkonomisk internkontroll har fortsatt fokus og ber
kontrollutvalget om & folge opp i 2019.

Saksopplysninger
Det siteres fra brev av 21.01.19 fra K-sekretariatet:

«Saken gjelder oppfolging av forvaltningsrevisjonsrapporten «@konomisk internkontroll»
utarbeidet av KomRev Nord IKS. Kontrollutvalget skal tilbakerapportere til kommunestyret
hvordan kommunestyrets merknader til rapporten har blitt fulgt opp.

Kontrollutvalget har i mate 11.desember 2018 fulgt opp saken og har protokollert falgende
vedtak:
Kontrollutvalget rar kommunestyre til 4 fatte folgende vedtak:

1. Kommunestyret tar saken til forelgpig orientering.
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2. Kommunestyret forutsetter at omradet skonomisk internkontroll har fortsatt fokus og ber
kontrollutvalget om a folge opp i 2019.
Kontrollutvalgets vedtak har vaert sendt radmannen til uttalelse iht kommunelovens § 77 nr 6,
men det har ikke innkommet merknader.»

Det vises forevrig til saksutredning med vedlegg.
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K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: | Motedato: |Sakshehandler:
Kontrollutvalget i Lyngen 41/2018 11.12.2018 | Audun Haugan
kommune

FORVALTNINGSREVISJONSRAPPORT GKONOMISK INTERNKONTROLL -
OPPTFALGING AV RAPPORT

Innstilling tilved tak:
Kontrollutvalget rdr kommunestyret til 4 fatte folgende vedtak:
1. Kommunestyret tar saken til forelapig oricntering.

2. Kommunestyret forutsetter at omradet pkonomisk internkontroll har fortsatt fokus og
ber kontrollutvalget om & folge saken opp i 2019,

Saken gjelder:

Oppfolging av kommunestyrevedtak etter forvaltningsrevisjonsrapporten «@konomisk
internkontroll - kommunens rolle i forbindelse med filminnspilling og sykkelritty

Vedlegg til saken:

A: Trykte vedlegg:  Brev fra rAdmannen av 24.09.2018.
B: Utryktc vedlegg: Sak 15/18 for kontrollutvalget m.fl.
Sak 58/18 for kommunestyret

Saksutredning:
1. BAKGRUNN

Kontrollutvalget behandlet i sak 15/18 forvaltningsrevisjonsrapporten «@konomisk
internkontroll/komnumens rolle i forbindelse med filminnspilling og sykkelriti» fra KomRev
Nord IKS.

Kontrollutvalget traff folgende vedtak i saken:

1. Kontrollutvalget viser til Jorvaltningsrevisjonsrapporten Okonomisk
internkontroll/kommunens rolle i forbindelse med filminnspilling og sykkelriit, og
registrerer af

o Lyngen kommune ikke har etablert et tilfredsstillende system for okonomisk
internkontroll.

o Lyngen kommune ikke sorget for forsvarlig saksutredning og politisk
behandling av kommunens rolle i forbindelse med prosjektene «Den 12.
manny og «Arctic Race of Norwayy
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e Lyngen kommune verken overholdl kommunens delegasjonsreglement,
anskaffelsesreglement,  etiske  retningslinjer eller  anvisnings- og
attestasjonsinsiruks ved gjennomforing av prosjeklene «Den 12. manny og
«Arctic Race of Norway».

2. Kontrollutvalget rér kommunestyret & fatte siikt ve dta k:

a. Kommunestyret viser til oppsummering og konklusjoner sami anbefalingen i
rapporten Okonomisk internkontroll/kommunens rolle i forbindelse med
Silminnspilling og sykkelritt.

b. Konumunestyret ber radmeanmen om a iverksette tiltak for & folge opp de anbefaling
som er gilt i rapporten som folger:

o lyngen kommune bgr etablere tilfredsstillende skonomisk internkontroll i trad
med krav og anbefalinger pé omréadet.

c. Komnumesiyrel ber radmannen gi tilbakemelding til konirollutvalget om hvilke
tiltak kommunen vil iverksette (ev. har iverksatt) og hvilke vurderinger som er

giort, for & imotekomme anbefalingen i rapporten. Frist for tilbakemelding
Jastsettes il 30.9.2018.

Saken ble behandlet i kommunestyret under sak 53/18 og kommunestyret fattet folgende
vedtak samsvarende med kontrollutvalgets vedtak.

2.  REVISORS OPPSUMMERING I TIDLIGERE RAPPORT
Sekretariatet finner grunn til & gjengi revisors oppsummering i tidligere rapport. Dette var:

Ghonomisk internkontroll i Lyngen kommune

Revisors konklusjon pa forvaltningsrevisjonens hovedproblemstilling om okonomisk
internkontroll er at Lyngen kommune ikke har utarbeidet systemer, rutiner og retningslinjer for d
sikre at kommunen har en tilfredsstillende skonomisk internkontroll.

Grunnlaget for konklusjonen er folgende delkonkiusjoner pd underproblemstillingene 1 og 2:

1. Lyngen kommune ikke i tilstrekkelig grad har rutiner og retningslinfer i forbindelse med
okonomisk internkontroll.

2. Lyngen kommune ikke treffer tiltak i tilstrekkelig grad for é sikre at ansatte fén vediikeholde og
utvikle sin kompetanse til & ivareta okonomisk god internkontroll,

Konklusjonene bygger pd folgende oppsummerte funn og vurderinger:

Lyngen kommune har fremlagt for revisor en del skviftlige retingslinjer og reglementer som
omhandler okonomiomrddet. Konmnunen har et arbeids- og delegeringsreglement, etiske
retningslinjer og godigjoringsreglement for folkevalgte. Kommumens anvisnings- og
attestasjonsinstruks er en del av arbeids- og delegeringsreglement. Revisor har ogsa fdtt fremlagt
en del enkelistéende rutinebeskrivelser. Lyngen komnume er med i «lnnkjopsijenesten i Nord-
Troms» sammen med andre kommuner i Nord-Troms. Anskaffelsesreglementet utarbeidet av
innkjopsijenesten er vedtat! av kommunestyret og det gjelder ndr kommunen skal gjore innkjop.
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Det ligger ikke risikovurderinger til grunn for kommunens retningslinjer p& okonomionwédet, og
vi har vurdert al kommunen ikke har oppfylt det utledete revisjonskriteriet om at kommunen bor
giennomfore risikovurderinger som skriflliggjores og legges til grunn for interne
kontrollaktiviteter. Kommunen har skriftliggjort hvem som har roller og ansvar og hvilke
kontroller som skal gjores. Kommnmen har regler om arbeidsfordeling, slik som at ikke samme
person skal atlestere og anvise en uigifi. Del efiske reglementet omhandler dobbeltroller og
rollekonflikier.

Reglementene som revisor er forelagt er ikke fullt ut ferdigstilt eller oppdaterte, og péi noen
punkter er det noe motstrid mellom reglementer. Elter revisors vindering har kommunen dermed
ikke oppfylt revisjonskriteriet om at den bor ha oppdaterte dokiumenter som viser fordeling av
roller og ansvar, herunder kontrollansvarei pi omrédet okonomisk intern kontroll. Revisors
vurdering er dermed ogsa at kommunen ikke har oppfylt revisjonskriteriet om & ha skriftlige
rutinebeskrivelser som er prakiisk anvendbare. Kommunen har imidlertid tatt i bruk
internkontrollverkioyet « Compiloy, og samtlige reglementer skal legges inn her. Alle ansatte i
Lyngen kommune har tilgang til «Compiloy.

I'tillegg 1il & undersoke kommunens formaliserte rutiner har vi gjort noen kontroller av konkvet
praksis. Revisors undersokelse viser at aftestasjoner og anvisninger av faktura er gjort av mer
enn én person, det vil si at vi ikke fant noen fakturaer som hadde blitt anvist av den sanmme som
hadde atiestert. Revisors kontroll av skrifilige avstemninger avdekket avvik fra internt reglement
og avdekket svakheter i den okonomiske internkontrollen. Vi har vurdert at kommunen ikke fullt ut
har oppfylt revisjonskriteriet om G dokimentere skrifilige avstemninger som er ulfort i lopet av
arel.

Om kompetanse innen okonomiomidadel er revisors vurderinger at konmunen ikke har oppfilt
revisjonskriteriene om G gi oppleering/veiledning i giennomforing av risikoanalyser og
kontrollhandlinger til personer med ansvar innen okonomisk internkontroll.

Videre har kommunen etler revisors vurdering ikke fullt ut oppfylt revisjonskriteriet om ¢ tillegge
kunnskap om internkontroll ved rekrutteringen til stillinger som er tillagt oppgaver og ansvar
innenfor okonomisk internkontroll. Kommunen har etter revisors vurdering ikke oppfylt
revisjonskriteriet om & ha systematisk tilncerming til kompetanseutvikling- og sikring.

Som foige av revisors funn, vurderinger og konklusjoner anbefaler vi Lyngen kommune ¢ etablere
tilfredsstillende okonomisk internkontroll i trad med krav og anbefalinger pia omréder.

3. RADMANNENS TILBAKEMELDING

Generelt sier rddmannen:

«Lyngen kommune har et okonomisystem som i stor bidrar til god ekonomisk internkontroll,
men per i dag er det for lite resswrser til kontrolloppgaver og strukturert arbeid med
internkontroll. Derfor tas nye digitale/elekironiske losninger i bruk slik at man kan ha mer
Jokus p& kontrolloppgaver og tid til god internkontroll. Vi har ogsa flere rutiner og reglement

pd ekonomiomradet, men disse har behov for & oppdateres og samles i eft okononiireglement
i tillegg il & veere en del av et overordnet, politisk veditatt okonomireglement.»

Béde eksisterende skonomisystem Compilo og gjeldende rutiner, retningslinjer og reglement
er vurdert av rddmannen og det er varslet en rekke tittak knyttet til disse.

Nar det gjelder Compilo kvalitetsstyringssystem er det foreslatt folgende tiltak:
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Tiltak:

1. Det ma lages en rutine pé at attestasjons- og anvisningsfullmakter gjennomgas og
oppdateres bade av kommunalsjefer, enhetsledere og komnnmekassa Jf- instruksen.

2. Elektroniske personallosninger er tatt i bruk, og skal implementeres i hele

organisasjonen for & redusere bruken av papirskjema. Dette gjelder ogsé modulen

Ressursstyring som gjelder for HSO. Skal veere fullt ut implementert i organisasjonen

inen 30.06.2019.

Det utvikies nye arbeidsoppgaver og -rutiner som har mer Jokus pé kontroll.

4. Det er oppreltes superbrukere pé disse omrdéidene som feir ansvaret for & folge opp
resten av organisasjonen ifhit innforing og oppleering.

3. Rutine for oppleering av nye enhetsledere og saksbehandlere i bruken av disse
losningene utarbeides — frist 31.12.2018,

6. Det skal arrangeres jevnlige oppfriskningskurs for alle ledere.

b

Nar det gjelder rutiner, retningslinjer og reglementer er det varslet folgende tiltak:

Tiltak:

1. Manedlige budsjettkontroll i rédmannens ledergruppe med oppfolging av enheter hvor
def fremkommer negativt avvik — ansvar rédmannen, konmmumalsjefer og okonomisjef

2. Jevnlige enheisledermoter hvor okonomisiyring og okonomisk internkontroll er tema
o0gsd denne tiltaksplanen. Ansvar konmunalsjefer

3. Mer fokus p& okonomikompetanse eller -erfaring ved tilsetting av nye ledere. Ansvar
kommunalsjefer.

4. Sorge for god informasjonsflyt, og ha fokus pé defte i leder- og avdelingsmoler. Bruke
Intranett mer.

5. Compilo md brukes av alle! Alle ledere bor veere innom dette systemet min. 1 gang per
uke. Ansvar for oppfolging — rédmannen og kommunalsjefer

6. @konomireglement del I og Il utarbeides. Del I skal veere vedtatt av kommunesiyret
senest juni 2019.

7. Innkjopsreglement del 11 mé oppdateres i samsvar med Jforvaltningsrapport og i
samarbeid med innkjopssjef (er planlagt). Ferdigstilles ila hosten 2018. Vil kreve
deltakelse/bidrag fra radmann og kommunalsjefer. Rutiner foreslén i
Jorvaltningsrapport mé lages (side 10).

8. Ha oppdatert oversikt over anvisere og attestanter pé alle niva i organisasjonen.
Finne en god losning for hvor dette dokumentet skal lagres, og oppdateres.

9. Arshiul mé oppdateres ifht oppgaver, ansvar og roller, gjores mer praktisk anvendbar,
vere el svar pd risikovurderinger, gjores kjent og folges opp av ansvarlig for drshjul.

10. Alle ansatte som har oppgaver og ansvar knyttet til dette omrédet mé fo oppleering:

a. Ansatte i staben md prioritere & holde seg faglig oppdatert og sorge for at de
behersker systemene vi bruker. Delte mé gjores béde ved selvstudium, Jaglige
diskusjoner internt og med andre kommuner og eksterne kurs. Det mé settes av
tid 1il jobbing med internkontroll, bade til utarbeidelse og vedlikehold av
rutiner og drshjul, og 1il oppfolging og oppleering av resten av organisasjonen.
Det méi veere ressurser nok til at dette kan giennomfores, béde itht kursmidler
og kanskje ogsd vurdere behov for flere ansatte.

b. Radmann og kommunalsjefer mé sorge for at nytilsatie ledere og andre fir
grundig informasjon om hvordan vi gior ting — krever at rédmann og
kommunalsjefer kjenner godt til rutiner og reglement. Ogsa sorge for/bestille
praktisk oppleering fia fagpersoner/superbrukere,
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¢. Hajevnlige interne kurs inenfor okonomiomrédet.
11. Fé pa plass rutiner for avstenuninger og dokumentasjon innenfor regnskap og lonn

! tillegg til dette mener radmannen det er nodvendig & styrke staben med flere
personalressurser for & oppnd et godi resultat. Def tas hensyn til dette i den pagéende
organisasjonsutviklingen og fremlegges kommunestyret.

4. Sekretariatets vurdering

Det fremgér av revisors oppsummering at de ikke fant at det 1& «isikovurderinger til grunn for
kommmens retningslinjer pd okonomionddet, og vi har vurdert at kommunen ikke har oppfill
det utledete revisjonskriteriet om at kommunen bor giemonifore risikovurderinger som
skrifiliggjores og legges til grunn for interne kontrollaktiviteter.»

Dette forhold er ikke utrykkelig medtatt i rddmannens svarbrev, men det sies under ridmannens
vurderinger at:

«Del er ikke ulfort risikovurderinger som bakgrunn for hvilke rutiner osv. vi faktisk mé ha pé
alle omréder innenfor okonomisk internkontroll. Noe er startet opp, men ikke fillfort. Deft vil
bli storre fokus pa dette. »

Det sies viderc som tiltak at:

«Arshiul mé oppdateres iflit oppgaver, ansvar og roller, gjores mer praktisk anvendbar, veere
el svar pd risikovurderinger, gjores kjient og folges opp av ansvarlig for érshjul. »

Sckretariatet legger ut fra dette til grunn at rddmannen er klar over at risikovurderinger skal
ligge til grunn for utarbeidelsc og revisjon av kommunens retningslinjer og at forholdet vil bli
fulgt opp i administrasjonen.

Naér det gjelder de ovrige punkt i revisors oppsummering finner sekretaviatet radmannens
tiltak dekkende i forhold til revisors konklusjoner og anbefalinger.

Som det fremgér av ridmannens redegjorelse, vil imidlertid en rekke tiltak matte stiekke seg
over tid, bl.a. oppdatering av ekonomireglement og innkjepsreglement. Det er videre en rckke
tiltak som md implementeres over tid, bl.a. opplacring av ansatte, vedlikchold av kompetanse
og rekrultering av nye personer med kompetanse i staben,

Sekretariatet foreslar derfor at raidmanncns redegjorelse forelopig tas til orientering, men at
saken - og implementeringen av tiltakene — folges videre opp av kontrollutvalget i 2019.

Saken skal tilbakerapporteres til kommunestyret og sekretariatets forslag til vedtak er basert
pé det ovenstiende.

Trgmse, den 3. desember 2018

Audun Haugan |
seniorrddgiver
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' Lyngen kommune
Radmannen

K-SEKRETARIATET IKS
Postboks 6600 Langnes
9296 TROMS©Q

Deres ref: Var ref: Lepenr: Arkivkode Dato
2018/326-11 9078/2018 200 24.09.2018

Okonomisk internkontroll - tiltak etter forvaltningsrevisjonsrapport

Kommunestyret ba i sak 53/18 pkt. 2 c¢) rddmannen om & gi kontrollutvalget tilbakemelding om
hvilke tiltak kommunen vil iverksette og hvilke vurderinger som er gjort om gkonomisk
internkontroll, med bakgrunn i forvaltningsrevisjonsrapport om samme tema.

Vedlagt falger tiltaksplan hvor raidmannen beskriver hvilke forbedringer man ser er nedvendige
og hvordan disse skal oppnas.

Med hilsen

Hilde Grenaas
Okonomisjef
Direkte innvalg: 40028555

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og krever ikke signatur.

Vedlegg
1 Tiltaksplan - @konomisk internkontroll Lyngen kommune

Kopi:
KOMREV NORD IKS  Sjogata3 9405 HARSTAD

Telefon: 77 70 10 00 E-post: post’@lyngen kommune no N
Postadresse: Strandveien 24, 9060 Lyngseidet Bankkonto: 4785 07 00059
Besoksadresse: Strandveien 24 Organisasjonsnr: 840 014 932

www lyngen kommune.no
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1. Pkonomisk internkontroll

Utgangspunktet til KomRev Nord IKS sin rapport var felgende:
Problemstilling:

Har Lyngen kommune utarbeidet systemer, rutiner og retningslinjer som er tilstrekkelig for a
sikre at kommunen har en tilfredsstillende skonomisk internkontroll?

Underproblemstillinger:

1. Har kommunen i tilstrekkelig grad rutiner og retningslinjer i forbindelse med
gkonomisk internkontroll?

2. Treffer kommunen i tilstrekkelig grad tiltak for a sikre at ansatte far vedlikeholde og
utvikle sin kompetanse til & ivareta god skonomisk internkontroll?

I denne sammenhengen ma revisjonsbrev med anmerkninger tas med i betraktningen da dette
ogsa har sammenheng med gkonomisk internkontroll.

Rapporten viser at Lyngen kommune ikke har tilfredsstillende system for skonomisk
internkontroll i trad med krav og anbefalinger pa omradet.

2. Tiltak i Lyngen kommune

Lyngen kommune har et gkonomisystem som i stor bidrar til god gkonomisk internkontroll,
men per i dag er det for lite ressurser til kontrolloppgaver og strukturert arbeid med
internkontroll. Derfor tas nye digitale/elektroniske lgsninger i bruk slik at man kan ha mer
fokus pa kontrolloppgaver og tid til god internkontroll. Vi har ogsé flere rutiner og reglement
pa ekonomiomradet, men disse har behov for a oppdateres og samles i ett gkonomireglement i
tillegg til a vaere en del av et overordnet, politisk vedtatt gkonomireglement. I neste punkt
beskrives eksisterende og nye tiltak ytterligere.

2.1. Systemer
Compilo kvalitetsstyringssystem — rutiner, reglement og retningslinjer finnes her. P4
gkonomiomradet er det likevel rutiner som ikke er utarbeidet, ferdigstilt eller lagt inn i
systemet.

Tiltak:

1. Alle eksisterende rutiner, retningslinjer m.m. skal legges inn/publiseres i systemet
innen 31.12.2018

2. Det gjennomferes risikovurderinger innenfor aller deler av gkonomiomradet for a
avdekke hvilke rutiner som mangler og som ma utarbeides — frist 30.06.2019.

3. Nye rutiner lages. Disse skal innga som Del 11 i et gkonomireglement, hvor Del I er et
overordnet, politisk vedtatt reglement.

A A
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Visma Enterprise - gkonomisystem som bestar av bade lonn, regnskap og budsjett m.m. Er
utvidet med flere elektroniske lgsninger og webmoduler:

o Elektronisk fakturabehandling er tatt i bruk og ivaretar internkontroll ifht attestasjons-
og anvisningsfullmakter. Systemet forhindrer at samme person bade kan attestere og
anvise. Det jobbes kontinuerlig med a fa flere EHF-fakturaer som lastes inn i systemet.
Dette forhindrer feilregistrering, men krever kontrolloppgaver.

e Elektroniske personallgsninger pa timelister, reiseregninger og personalmelding som
erstatter manuelle papirlgsninger er tatt i bruk. Endrer arbeidsoppgaver for f.eks. lenn
fra punching til kontrolloppgaver. Vil ogsa sikre korrekt attestasjon og anvisning.

¢ Har utvidet gkonomisystemet med moduler som skal avhjelpe regnskapsavslutninga,
men her har det vaert noen utfordringer.

@konomisystemet er for darlig vedlikeholdt og oppdatert ifht hvem som har attestasjons- og
anvisningsfullmakt. Ferer til at fakturaer kan bli liggende for lenge eller anvist av feil person.
Enhetsledere og kommunalsjefene melder ikke i fra om endringer nar ansatte slutter eller
flyttes til en annen enhet, de har ikke god nok kjennskap til instruks for attestasjon og
anvisning og har ikke god nok oversikt over fullmakter de selv har og har gitt.

Elektroniske personallesninger er ikke fullt ut implementert i organisasjonen. Manuelle bilag
(timelister 0.1.) kan dermed registreres uten at det sjekkes hvorvidt de som har attestert og
anvist faktisk har fullmakt til dette.

Tiltak:

1. Det ma lages en rutine pa at attestasjons- og anvisningsfullmakter gjennomgés og
oppdateres bade av kommunalsjefer, enhetsledere og kommunekassa jf. instruksen.

2. Elektroniske personallesninger er tatt i bruk, og skal implementeres i hele

organisasjonen for & redusere bruken av papirskjema. Dette gjelder ogsa modulen

Ressursstyring som gjelder for HSO. Skal vare fullt ut implementert i organisasjonen

innen 30.06.2019.

Det utvikles nye arbeidsoppgaver og -rutiner som har mer fokus pa kontroll.

4. Det er opprettes superbrukere pa disse omradene som far ansvaret for a folge opp
resten av organisasjonen ifht innfering og opplaring.

5. Rutine for opplering av nye enhetsledere og saksbehandlere i bruken av disse
lesningene utarbeides — frist 31.12.2018.

6. Det skal arrangeres jevnlige oppfriskningskurs for alle ledere.

(8}

2.2. Rutiner, retningslinjer og reglement
Noen viktige reglement mangler pa dette omradet. @konomireglement er ikke pa plass,
innkjopsreglement del 11 er ikke oppdatert og implementert, finansreglement er ikke
oppdatert. En del rutiner og retningslinjer mangler, eller er ikke implementert og publisert i
Compilo. Andre igjen er ikke oppdatert ifht dagens lgsninger eller organisering. Rutinene er
dermed ikke i tilstrekkelig grad «praktisk anvendbare». Eksisterende rutiner, reglement osv.

A A
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ma derfor sammenfattes og oppdateres ifht hvordan organisasjonen nd er og ifht nye
arbeidsmetoder og -verktey.

Det er laget arshjul i Compilo som beskriver oppgaver og ansvar innenfor hovedomradene til
gkonomisk internkontroll. Disse ma evalueres ifht brukervennlighet og innhold.

Det er ikke utfert risikovurderinger som bakgrunn for hvilke rutiner osv. vi faktisk ma ha pa
alle omréder innenfor gkonomisk internkontroll. Noe er startet opp, men ikke fullfert. Det vil
bli starre fokus pa dette.

Manglende forstaelse eller fokus pa gkonomisk internkontroll i organisasjonen ma endres.
Dette gjelder fra topplederniva og helt ned til de som attesterer og/eller gjer innkjop pa vegne
av kommunen.

Dette kan ha flere arsaker:

Manglende kompetanse og/eller opplering

Manglende fokus fra ledere — radmann og kommunalsjefer
Manglende oppfelging fra fagpersoner innen gkonomiomradet
Manglende tydeliggjering av ansvar

Manglende eller darlige rutiner

For darlig informasjonsflyt

VVVVVY

[ forvaltningsrapporten er ogsa momenter fra revisjonsbrev ifbm regnskapsavslutning tatt
med. Lyngen kommune har ikke tilfredsstillende rutiner for kvalitetssikring av regnskapet ved
at balansen er avstemt korrekt og dokumentert.

Tiltak:

1. Manedlige budsjettkontroll i radmannens ledergruppe med oppfelging av enheter hvor
det fremkommer negativt avvik — ansvar raidmannen, kommunalsjefer og gkonomisjef

2. Jevnlige enhetsledermeter hvor gkonomistyring og skonomisk internkontroll er tema —
ogsa denne tiltaksplanen. Ansvar kommunalsjefer

3. Mer fokus pa gkonomikompetanse eller -erfaring ved tilsetting av nye ledere. Ansvar
kommunalsjefer.

4. Serge for god informasjonsflyt, og ha fokus pa dette i leder- og avdelingsmater. Bruke
Intranett mer.

5. Compilo mé brukes av alle! Alle ledere ber vare innom dette systemet min. 1 gang
per uke. Ansvar for oppfelging — radmannen og kommunalsjefer

6. Okonomireglement del I og II utarbeides. Del I skal veere vedtatt av kommunestyret
senest juni 2019.

7. Innkjepsreglement del Il ma oppdateres i samsvar med forvaltningsrapport og i
samarbeid med innkjepssjef (er planlagt). Ferdigstilles ila hasten 2018. Vil kreve
deltakelse/bidrag fra radmann og kommunalsjefer. Rutiner foreslatt i
forvaltningsrapport ma lages (side 10).

8. Ha oppdatert oversikt over anvisere og attestanter pa alle niva i organisasjonen. Finne
en god lgsning for hvor dette dokumentet skal lagres, og oppdateres.
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9. Arshjul mé oppdateres ifht oppgaver, ansvar og roller, gjores mer praktisk anvendbar,
veere et svar pa risikovurderinger, gjores kjent og felges opp av ansvarlig for arshjul.
10. Alle ansatte som har oppgaver og ansvar knyttet til dette omradet ma fa opplering:

a. Ansatte i staben ma prioritere a holde seg faglig oppdatert og serge for at de
behersker systemene vi bruker. Dette ma gjores bade ved selvstudium, faglige
diskusjoner internt og med andre kommuner og eksterne kurs. Det mé settes av
tid til jobbing med internkontroll, bade til utarbeidelse og vedlikehold av
rutiner og arshjul, og til oppfelging og opplaering av resten av organisasjonen.
Det ma vare ressurser nok til at dette kan gjennomferes, bade itht kursmidler
og kanskje ogsé vurdere behov for flere ansatte.

b. Radmann og kommunalsjefer ma serge for at nytilsatte ledere og andre far
grundig informasjon om hvordan vi gjer ting — krever at ridmann og
kommunalsjefer kjenner godt til rutiner og reglement. Ogsa serge for/bestille
praktisk opplering fra fagpersoner/superbrukere.

c. Ha jevnlige interne kurs innenfor gkonomiomradet.

11. Fa pa plass rutiner for avstemminger og dokumentasjon innenfor regnskap og lenn

[ tillegg til dette mener radmannen det er ngdvendig a styrke staben med flere
personalressurser for & oppna et godt resultat. Det tas hensyn til dette i den pdgdende
organisasjonsutviklingen og fremlegges kommunestyret.

A A
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Viktige utdrag fra rapporten:

Den nevnte COSO-modellen beskriver fem innbyrdes sammenhengende komponenter som til
sammen skal gi god nternkontroll:

o Kontrollmiljoet, som omfatter menneskene i virksomheten — deres individuelle
egenskaper og integritet. etiske verdier. holdninger og kompetanse — og hvordan
virksomheten er organisert

o Risikovurdering. som omfatter kartlegging. analyse og handtering av risikoen for at
kommunen ikke vil n& mélene for virksomheten og aktivitetene

o Kontrollaktiviteter, som skal sikre tilfredsstillende risikohandtering slik at
sannsynligheten for maloppnéelse gker

o Informasjon og kommunikasjon, som dreier seg om systemer for & fange opp og
utveksle nedvendig informasjon for & utfore. styre og kontrollere virksomhetens aktiviteter

o Overvaking (oppfolging). som skal se til at fastsatte prosedyrer og rutiner folges, slik at
nedvendige handlinger eller endringer blir gjennomfort

Pé grunnlag av ovenstiende utleder vi som revisjonskriterier for underproblemstilling 1 at Lyngen
kommune bor
1. ha oppdaterte dokumenter som viser fordeling av roller og ansvar. herunder kontrollansvaret
pad omradet ekonomisk intern kontroll. som er egnet til 4 sikre at
a. samme person ikke er ansvarlig for bade aktiviteten og kontrollen
b. samme person ikke attesterer og anviser en utgift/utbetaling
¢. det ikke hefter inhabilitet ved de involverte ansatte 1 internkontrollaktivitetene
gjennomfore risikovurderinger som skriftliggjeres og legges til grunn for interne
kontrollaktiviteter
3. ha skriftlige rutinebeskrivelser som er praktisk anvendbare og angir hvilke konkrete
kontrollhandlinger knyttet til utgifter og inntekter som skal utfores av hvem og nir
4. dokumentere skriftlig avstemminger som er utfort i lopet av aret og i forbindelse med
arsavslutningen
5. painnkjepsomradet & ha skriftlige retningslinjer som
a. skiller mellom ulike anskaffelser (vare-/tjeneste-/ bygge- og anleggskontrakter)
b. har oppdaterte belopsgrenser som avgjer tillatte anskaffelsesprosedyrer
¢. definerer ansvar og roller. spesielt hvilke innkjop resultatenhetene kan utfore og i
hvilke tilfeller rddmannens stab/stottefunksjoner mé ivolveres
d. tydeliggjor ansvaret for kontrollaktiviteten i innkjepsprosessen
e. handterer endringsordrer og tilleggsarbeid
f. angir rutiner for kontrollaktiviteter knyttet til bestilling. varemottak og utbetaling]

(3%

Pa grunnlag av ovenstiende utleder vi som revisjonskriterier for underproblemstilling 2 at Lyngen
kommune ber sikre at:

1. Ansatte med ansvar for planlegging og/eller gjennomforing av ekonomisk internkontroll gis
a. opplering/veiledning 1 gjennomfoning av risikoanalyser og kontrollhandlinger
b. fortlgpende informasjon ved endringer i regelverk og/eller organisasjonen
2. Kunnskap om gkonomisk intemkontroll tillegges vekt ved rekruttering til stillinger som er
tillagt oppgaver og ansvar pa feltet
3. Systematisk tilnzrming til kompetanseutvikling og - sikring kan inkludere en kompetanse-
utviklingsplan

A A
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> 7 Lyngen kommune Arkivsaknr: 2019/43 -2
b Arkiv: 033

Saksbehandler: Inger-Helene Isaksen

Dato: 04.02.2019

Saksfremlegg

Utvalgssak | Utvalgsnavn Mpgtedato

4/19 Lyngen kommunestyre 13.02.2019

Lill Tove Bergmo - ssknad om fritak fra verv

Henvisning til lovverk:

Radmannens innstilling

Lyngen kommunestyre innvilger Lill Tove Bergmo fritak fra flg verv i Lyngen kommune:
- l.vara i Lyngen kommunestyre for Lyngen Senterparti
- Medlem i Lyngen levekarsutvalg
- Medlem i klientutvalget
- Vara for Ase Mona Vikten som representant i Skolens samarbeidsutvalg og
skolemiljoutvalget ved Eidebakken skole

Varamannsrekka til Senterpartiet reguleres i hht kommunelovens § 16.
Ordferer vurderer nedvendigheten av a foreta nytt valgoppgjer for Senterpartiet.

.................................... velges til nytt medlem av levekarsutvalget.
.................................... velges til nytt medlem av klientutvalget.

Valg av vara til SU/SMU gjeres av Lyngen levekarsutvalg i forstkommende mote.

Saksopplysninger

Lill Tove Bergmo soker i e-post dat 17.12.18 om fritak fra sine politiske verv (med unntak av
forliksradet) i Lyngen kommune. Sgknaden gjelder inneverende kommunestyreperiode.
Seknaden begrunnes med flg:

«Jeg har hatt mye avbud siste aret etter at jeg begynte i full jobb. Jeg har en jobb med mye
reising, sé av helsemessige arsaker kan jeg ikke fortsette med begge deler.»
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Lill Tove Bergmo representerer Lyngen Senterparti.

Bergmo innehar flg verv:
- l.vara til kommunestyret for Lyngen Senterparti
- Medlem av Lyngen levekarsutvalg for H, FRP, SHL og SP
- Medlem av klientutvalget for H, FRP, SHL og SP
- Vara for Ase Mona Vikten som representant i Skolens samarbeidsutvalg og
skolemiljoutvalget ved Eidebakken skole

Kommunestyret:
Senterpartiet:

1. Karl Arvid Brose
Vara:

1. Lill Tove Bergmo

2. Ole-Anton Teigen

3. Leif Jarle Béardsen

4. Jill-Karina Botngaard

Kommunelovens § 16 regulerer opprykk av varamedlem og ordferer har i hht valglovens
bestemmelse anledning til a foreta nytt valgoppgjer om varamannsrekken blir forholdsmessig
liten. SP har en representant og det er na 3 varamedlemmer.

Levekarsutvalget:
H, FRP, SHL, SP
Medlemmer Varamedemmer
Lilt Tove Bergmo 1. Karoline Lyngdal
Kjell Ivar Robertsen 2. Willy Wikbo
AP, LTL, KRF, MG
Ase Mona Vikten 1. Hege Anita Serensen
Line Eidet 2. Tone Mari Iversen
Espen Lyngra 3. Irene Serensen
Peggy Olsen 4. Patrik Jonsson

I hht kommunelovens § 16.3 skal det velges nytt medlem selv om det er valgt varamedlem.
Organet skal suppleres fra den samme gruppen som den uttredende tilhorer.

Gruppen kan selv utpeke den som skal rykke inn pa den ledige plassen, men kommunestyret
velger, jfr § 16.6.

Reglene om kjennsmessig representasjon er gjeldene.

Klientutvalget:
H, FRP, SHL, SP
Lill Tove Bergmo

It

Karoline Lyngdal

Kjell Ivar Robertsen 2. Willy Wikbo
AP, LTL, KRF, MG

Ase Mona Vikten 1. Line Eidet
Helga Ringbakken 2. Espen Lyngra
Peggy Olsen 3. Irene Sgrensen

Klientutvalget bestar av 5 medlemmer med varamedlemmer. Disse er valgt blant
levekarsutvalgets medlemmer. Om en representant blir lost fra vervet sitt, blir nytt medlem valgt
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selv om det er valgt varamedlem. Er utvalget valgt etter reglene om forholdstallsvalg/avtalevalg
skal suppleringsvalg skje fra den gruppa som star bak den som gar ut.

Seker ensker a fortsette i forliksradet og fritaksseknaden gjelder ikke dette vervet.

Kommunelovens § 15.2 sier at kommunestyre kan frita etter seknad «den som ikke uten
uforholdsmessig vanskelighet eller belastning kan skjette sien plikter i vervet.»

Vurdering av alternativer og konsekvenser

Fritaksgrunn vil i ferste rekke veare at sokerens arbeidsforhold, darlig helse eller andre
velferdsgrunner gjor det ekstra byrdefullt 4 oppfylle de plikter vervet/-ene medferer.

Denne avgjorelsen mé nedvendigvis bli skjennsmessig.og det er opp til kommunestyret &
avgjere om sgknaden skal avgjares. «kan......frita» gir bade kompetanse og frihet.

Det anbefales om a vare forsiktig med a innvilge seknader. Likevel viser det seg at de fleste
spknader blir innvilget da fritaksnekt ofte ferer til forfall til meter.

Radmannen viser til at det er relativt kort tid igjen til kommunestyrevalget 2019. Det ma
paregnes 3-4 meter i levekarsutvalget i 2019.
Bergmo vil ogsa bli innkalt til kommunestyremete 13.februar, men er da pa tjenestereise.

For sgker har ivaretakelse av disse vervene vert vanskelig i forhold til jobb og helse. Bergmo

har hatt mye forfall denne kommunestyreperioden.
Radmannen innstiller derfor pa fritakelse.
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Lyngen kommune

Saksfremlegg

Arkivsaknr:
Arkiv:

2015/2012 -74

033

Saksbehandler: Inger-Helene Isaksen

Dato:

05.02.2019

Utvalgssak

Utvalgsnavn

Maegtedato

5/19

Lyngen kommunestyre

13.02.2019

Kére Bjsrnar Olsen - ssknad om fritak fra vervet som meddommer i

lagmannsretten

Henvisning til lovverk:

Lov om domstolene

Radmannens in

nstilling

Kare Bjernar Olsen innvilges fritak fra vervet som meddommer i Lagmannsretten.
Fritaket gjelder for resten av innevarende periode (2017-2020).

Radmannen bes iverksette prosedyre i hht domstolloven for valg av ny meddommer til

Lagmannsretten.

Saksopplysninger
Kére Bjornar Olsen ble i K-sak 82/16 valg til meddommer til Halogaland lagmannsrett for

perioden 2017 —

2020.

Olsen har siden 2017 vert trukket ut til 4 gjore tjeneste som meddommer i atte saker. Olsen har
bedt om fritak i alle sakene. I brev av 29.10.18 skriver Halogaland lagmannsrett til Olsen:

«Dersom du av ulike arsaker ikke kan utfore tjeneste som meddommer i Halogaland

lagmannsrett bes det om at du seker fritak fra tjenesten hos Lyngen kommune.»

I e-post av 30.01.19 sgker Olsen om fritak og begrunner dette med sin helsemessige situasjon.

Det er ikke fremlagt legeerklzring, men dette kan gjeres hvis enskelig.

Fritak omhandles i domstollovens § 74:
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«En person kan kreve seg fritatt fra valg dersom helsetilstand eller andre sarlige grunner tilsier
det, eller vedkommende har vart medlem av et utvalg av lagrettemedlemmer eller meddommere
i to perioder tidligere.

Avgjerelse om fritak treffes av kommunen.»

Om Olsen blir innvilget fritak, vil han bli sletta fra meddommerutvalget.

Domstolforvaltningen anbefaler at det velges en ny meddommer for Olsen. Dette ma gjores i hht
domstollovens bestemmelser. Loven inneholder krav til hvem som kan velges og kommunen har
ansvar for a kontrollere at den som velges ikke velges i strid med lovens §§ 70-72.

Lyngen skal ha utvalg pa 3 kvinner og 3 menn.

Vurdering av alternativer og konsekvenser

Kare Bjernar Olsen oppgir at han av helsemessige arsaker ikke klarer a ivareta vervet som
meddommer. Domstolforvaltningen opplyser at det er kommunen som behandler og treffer
vedtak og at de ikke stiller krav om dokumentasjon.

Radmannen anbefaler at det innvilges fritak og at det snarest settes i gang arbeidet med a fa
valgt en ny meddommer fra Lyngen kommune.
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Arkiv: ue3
Saksbehandler: Lillian Larsen
Dato: 05.02.2019
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Maetedato
6/19 Lyngen kommunestyre 13.02.2019

Lyngseidet Gjestegird AS - ssknad om servering- og skjenkebevilling

Henvisning til lovverk:
Lov om omsetning av alkoholholdig drikk m.v. (alkoholloven) med tilhgrende forskrifter
Lov om serveringsvirksomhet (serveringsloven) med tilherende forskrift

Radmannens innstilling

1. Lyngseidet Gjestegard AS v/styrer Ola Olasen Krogseng Giaver og stedfortreder Daria
Tokareva innvilges serveringsbevilling jfr. delegasjonsreglementets kap. 4 del B, § 2.2. under de
forutsetninger som nevnt i pkt. 3.
2. Lyngseidet Gjestegard AS innvilges alminnelig skjenkebevilling for skjenking av rusbrus,
2l, vin og brennevin i perioden fram til 31.12.2019, under de forutsetninger som nevnt i pkt.
3.
3. Ola O.K. Gizver godkjennes som ansvarlig styrer for bevillingen under forutsetning av at
etablererpraven gjennomferes og bestas.
Daria Tokareva godkjennes om stedfortreder for bevillingen under forutsetning av at
kunnskapspreven om alkoholloven og etablererpraven gjennomfares og bestas.
4. Folgende skjenketider innvilges:
Restaurant og Brannkassa: Skjenking av rusbrus, gl og vin mellom kl. 12:00 — 03:00 fra
mandag til og med sgndag. Skjenking av brennevin mellom kl. 13:00 — 03:00 fra mandag
til og med sendag.
Uteservering: Skjenking av rusbrus, gl og vin mellom kl. 12:00 — 24:00 fra mandag til og
med sgndag. Skjenking av brennevin mellom kl. 13:00 — 24:00 fra mandag til og med
sendag.
5. Bevillingsgebyret fastsettes for ett kalenderar om gangen for hver enkelt bevilling pa
grunnlag av forventet omsatt mengde alkoholholdig drikk.
Gebyrene kan endres av Helsedirektoratet i bevillingsperioden, og er da de gjeldende.
6. Arlig frist for innsendelse av oppgave over forventet omsatt mengde alkoholholdig
drikk og innbetaling av skjenkeavgift er den 1.april hvert ar.
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7. Minimumsgebyr for skjenking av alkohol i 2019 er kr. 5 200,-.

Gebyret mé veere innbetalt for bevillingen kan uteves.
8. Det forutsettes at bevillingen uteves pa en slik mate at de vilkar som er nevnt i
bevillingsvedtaket, i alkoholloven og i bestemmelser gitt i medhold av denne lov ivaretas.
9. Lyngseidet Gjestegard AS ma fremlegge en bekreftelse pa registrering hos Mattilsynet.
10.  Soknad fra ArticGrill AS realitetsbehandles nér saken er ferdig behandlet i henhold til
plan- og bygningsloven.

Saksopplysninger

Generelle opplysninger om saken

Lyngseidet Gjestegird AS v/Ola Olasen Krogseng Gizver har sekt om ny serverings- og
skjenkebevilling etter eierskifte pd samme vilkar som tidligere bevillingsinnehaver, Gizver
Eiendom Kjosveien 14 AS.

I henhold til helsedirektoratets bevillingsregister oppherte bevillingen til Gizver Eiendom
Kjosveien 14 AS den 18.10.2018. Ny eier kan drive pé tidligere eiers bevilling i en
overgangsperiode pa tre méneder i pavente av behandling av bevillingsseknaden. Ny eier far da
de samme rettighetene som tidligere eier hadde.

Tidligere bevillingsinnehaver har serverings- og skjenkebevilling for rusbrus, el, vin og
brennevin (alkohol gruppe 1, 2 og 3) i restaurantlokale samt pa Brannkassa. I tillegg er det
skjenkebevilling for uteterasse i tilknytning til gjestegarden, med trapp ned til uteterasse utenfor
Brannkassa.

Skjenketidene er:
Rusbrus, gl og vin  mandag — sendag kl. 12:00 — 03:00
Brennevin mandag — sendag kl. 13:00 — 03:00

Dette gjelder for restaurantlokale samt Brannkassa.

For uteserveringen gjelder folgende skjenketider:
Rusbrus, ol og vin  mandag — sendag kl. 12:00 — 24:00
Brennevin mandag — sendag kl. 13:00 — 24:00

Ola O K. Gizver sokes godkjent som styrer for serverings- og skjenkebevillingen. Daria
Kokareva sgkes godkjent som stedfortreder.

Ola O.K. Gizver har gjennomfort og bestatt kunnskapspreve om alkoholloven, men har ikke tatt
etablererpraven. Daria Tokareva har ikke gjennomfert noen av prgvene.

Det er innlevert firmaattest, registrering i MV A-registeret, skatteattester, stiftelsesdokument og
selskapets vedtekter.

I henhold til alkohollovens § 1-7, 2. ledd, er det innhentet uttalelse fra Troms Politidistrikt og
NAV. NAV Lyngen har ingen merknader til at omsekte skjenkebevilling innvilges, dette under
forutsetning av at driverne overholder skjenkebestemmelsene. Politiet har ikke svart pa
henvendelsen.

Overfor Mattilsynet ma en registrere seg som bedrift p Mattilsynets skjematjeneste med

registrering av hvilke aktiviteter og produksjonsformer som skal bedrives.
Det fremkommer av sgknaden at slik registrering hos Mattilsynet er under behandling.

35



Seknad om servering- og skjenkebevilling til nyopprettet restaurant ArticGrill AS i Strandveien
10 pd Lyngseidet vil bli behandlet nar sak om bruksendring og seknadspliktig tiltak er
ferdigbehandlet etter plan- og bygningsloven.

Forhold til overordnet plan og evrige vedtak

Lyngen kommune har i dag 9 skjenkesteder: Aurora Spirit AS, Lyngen Experience Drift AS,
Lyngen Sea Lodge AS (Fryd), Lyngen Havfiske og Tursenter AS (XLyngen), Lyngen Mountain
Lodge, Kvinnehuset AS, Svensby Tursenter BA, Serheim Brygger AS og Koppangen Brygger
AS. Disse skjenkebevillingene oppherer 31.12.2019.

I hht. Edruskapspolitisk plan pkt. 3.3.2 vedtatt i 2001 og senest Ruspolitisk handlingsplan for
2012-2015 som ble vedtatt i 2012, er det ikke satt” tak™ pa antall skjenkebevillinger i Lyngen
kommune.

Det er ogsa satt falgende krav for skjenkebevillinger tilknyttet serveringssted:
«Skjenkebevilling skal bare gis dersom bevillingen inngar i et konsept som gjelder utvikling av
lokalt neringsliv generelt, reiselivet spesielt og nar serveringsstedet holder en standardmessig
god kvalitet».

Gjeldende skjenketider (max) jfr. alkoholloven § 4-4, 2.ledd, er som folger:
Skjenking av rusbrus, el og vin tidligst fra kl. 06:00 til senest kl. 03:00.
Skjenking av brennevin tidligst fra kl. 13:00 til senest kl. 03:00.

Vurdering av alternativer og konsekvenser

Skjenkebevillingen ma knyttes til et bestemt lokale, og Gizver Eiendom Kjosveien 14 AS hadde
bevilling innenders som gjelder for gjestegarden (restaurant), Brannkassa diskotek/bar samt
uteservering.

Radmannen vil anbefale at Lyngseidet Gjestegard AS far likelydende skjenkebevilling som

tidligere bevillingsinnehaver, noe som blant annet vil veere med pa & viderefore etablert
overnattingsbedrift.
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Lyngen kommune

Arkivsaknr:

Arkiv:

2018/793 -13

Saksbehandler: Hege Anita Serensen

Dato:

Saksfremlegg

Utvalgssak

Utvalgsnavn

Magtedato

7/19

Lyngen kommunestyre

13.02.2019

Ny prioritering av spillemidler for ordinzre-og nzermiljeanlegg.

Henvisning til lovverk:

Bestemmelser om tilskudd til anlegg for idrett og fysisk aktivitet-2018(KUD)

Radmannens innstilling

Ny prioritering for ordinare-og n@rmiljeanlegg 2018 godkjennes.

Saksopplysninger
Generelle opplysninger om saken

Det ble etter innsending av spillemidler til fylket, bestemt at det ene anlegget ved Kvalvikelva-

rasteplass med toalett og gapahuk skal flyttes fra nermiljeanlegg til ordinzre anlegg.

Konsekvensen er at ny godkjent prioriteringsliste ma sendes til fylket.
Rasteplass med toalett og gapahuk flyttes fra 2. plass i prioritering pa nermiljeanlegg til 7. plass
i prioritering pa ordinzre anlegg.

Ny liste over arets seknader:

Ordinere anlegg:

1.Svemmehallen Lyngen kommune Innvilget spillemidler
2018. gjentatt spknad

2. Lenangshallen Lyngen kommuen Skt spillemidler
2018. Fornyet
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3. Rehab sportsdekke
Lyngenhallen

Lyngen kommune

Sekt spillemidler
2018. Fornyet

4. Rehab av
Lyngenhallen fase 1

Lyngen kommune

Sekt spillemidler
2018. Fornyet

5. Turkartmappe

Isahvskysten

Sekt spillemidler
2018. Fornyes

6. Lager
friidrettsutstyr

Lyngen kommune

Sekt spillemidler
2018. Fornyet

7. Rasteplass med Lyngen jaeger og fisk | Ny
toalett og gapahuk
Nazrmiljoanlegg:
1.Fiske og tursti Lyngen jaeger og fisk | Ny
2.Ballbinge Furuflaten IL Rehabilitering/fornyet
Lyngsdalen spknad

Forhold til overordnet plan og svrige vedtak
Lyngen levekarsutvalg sak 40/18: Rullering av Kommunedelplan for idrettsanlegg,fysisk
aktivitet, kulturhus, friluftsliv og kulturminner 2017-2024

Okonomiske konsekvenser

Ingen
Folkehelse/friluftsliv

Vurdering av alternativer og konsekvenser

Ny prioritering av spillemidler i kommunen har ingen betydning for overordna
kommunedelplan..

Det vil senere bli gjort en rullering i selve handlingsplanen da anlegget ogsé der ma flyttes til
ordinzre anlegg. Saken legges da frem som referatsak i levekar.

Lyngen levekarsutvalg har ikke mate for i mars, prioriteringslista legges derfor fram for Lyngen
kommunestyre for a kunne sende den til fylket s& fort som mulig

Saken sendes Idrettsrddet som informasjon, da den ikke har innvirkning pa prioriteringslista
foravrig.
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Arkiv: L12
Saksbehandler: Daniel Hagtun
Dato: 01.02.2019
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Mgtedato
12/19 Lyngen formannskap 13.02.2019
8/19 Lyngen kommunestyre 13.02.2019

Klagebehandling ekspropriering Koppangen

Henvisning til lovverk:
Plan- og bygningsloven

Vedlegg

1 Serutskrift Ekspropriering parkering og flomsikring Koppangen
2 Klage pa ekspropriering parkering og flomsikring Koppangen
Fastholdelse av klage: ekspropriering i Koppangen pluss et nytt punkt
Angelo klage til NVE
Sikringsanlegget i Koppangen, Lyngen kommune - Geir Angelo - sparsmél om
erstatning, forholdet til reguleringsplanen og ekspropriasjon
Omgjeringsbegjering tas ikke til folge
Vedrerende omradereguleringsplan for Koppangen i Lyngen kommune
3158 001
SV: Anmodning om redegjorelse

0 ROS-analyse Koppangen

W W

—\0 00 ) O\

Radmannens innstilling

1. Formannskapet tar ikke klage til folge, og saken sendes videre til kommunestyret
2. Kommunestyret tar ikke klage til folge

Saksopplysninger

Generelle opplysninger om saken

18.12.18 vedtok kommunestyret ekspropriasjon av areal P1 og BA2 for 4 realisere
reguleringsplanen i Koppangen (vedlegg 1). Lyngen kommune har i ettertid mottatt klage pa
vedtaket fra grunneier Geir Angelo, mottatt 06.01.19 (vedlegg 2), samt et supplement til klage,
mottatt 17.01.19 (vedlegg 3).
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Grunneier har ogsa sendt klage til NVE (vedlegg 4), og NVE har behandlet klagen (vedlegg 5).

Klagens innhold kan i sin helhet leses i vedlegg 2 og 3, men listes her oppsummert og punktvis,
og gar som folger:
1. Grunneier klager pa at det ble gjort eksproprieringsvedtak av Lyngen kommunestyre for
hans begjaring om & gjere om stadfestingen av planen var behandlet av Fylkesmannen.
2. Grunneier melder at han etter ekspropriasjonsvedtaket av Lyngen kommunestyre, har
bedt NVE om 4 fjerne flomsikringsanlegget fra sin eiendom, og melder videre at han
aldri vil godta en avtale med NVE, dersom Lyngen kommune opprettholder

ekspropriasjonsvedtaket, som beskrevet i utdrag fra klage:
«Etter ekspropieringsvedtak har jeg har bedt NVE om 4 fjerne anlegg fra min eiendom. Kommunene
sier(kommunestyremate 12.10.17): Forholdet mellom NVE og grunneier avklares mellom disse partene. Det er
stadig flere forhold som skal avklares mellom NVE og meg. Etter at kommunen né prever 4 ekspropiere pa min
eiendom vil NVE aldrig fa en avtale med meg og jeg har derfor bedt NVE om 8 fjzne sitt anlegg fra min
eiendom.»

3. Grunneier har ikke fatt kopi, og dermed ikke fatt anledning til 8 kommentere brev fra
Lyngen kommune til Fylkesmannen datert 05.10.18.

4. Grunneier mener det er uforstaelig hvorfor man skal bruke BA2 til sikring. Han papeker
videre at det i formannskapsmete 21.09.16 er sagt at omradet er tatt med etter dreftinger
med mellom sektorleder for plan og naring, Viggo Jorn Dale, mens det i 2018 ble sagt at
omradet ble tatt inn etter samrad med kommuneplanlegger og teknisk sjef. Grunneier
trekker ogsa tvil om et mate mellom NVE og Viggo Jern Dale har funnet sted, og savner
et metereferat.

5. Grunneier papeker at det ikke er riktig at arealet P1 i planen ikke blir brukt til annet
formal, da arealet inntil nylig har blitt brukt til bade beite for hester, samt skogdrift.
Videre papekes det at det er landbruksjord som i planen skal brukes til parkering, og
mener Lyngen kommune ma se pa bruken av eiendommen i et langtidsperspektiv.

6. Grunneier opprettholder sin habilitetsklage mot varaordfereren, og mener hun var sentral
i bade oppstart og utforming av reguleringsplan Koppangen.

7. Grunneier klager pd at Lyngen kommune har forsgkt 4 tilrettelegge for vannanlegg pa
hans eiendom, og ser dette i sammenheng med reguleringsplanen.

8. Grunneier papeker at det aldri har vart en tursti over hans eiendom, og melder videre at
det skal det heller ikke vere fremover. Han sier ATV stier er laget av reindriftsnzringen
og ogsa lokale personer, og de er ikke apen for allmennheten, og sper videre om private
har lov 4 kjore ATV i marka.

9. (supplement til klage): Grunneier opprettholder klage etter Fylkesmannen har avvist
omgjering av stadfesting for reguleringsplan Koppangen. Grunneier melder videre at det
er farlig & ferdes i fjellet, og oppfordrer planleggere og politikere til a veere forsiktig med
a tilrettelegge for ferdsel i farlig terreng.

Administrasjonens tilsvar til klage:

1) Fylkesmannen hadde behandlet grunneiers klage for kommunestyremgtet 18.12.18, med
det resultat at klagen ikke forte fram, og reguleringsplanen forble stadfestet. Denne
saken ble ferdigstilt av Fylkesmannen tett opp mot kommunestyremgtet, og
Fylkesmannens klagebehandling ble derfor ikke med som vedlegg til saksfremlegget,
men skrevet ut og fordelt under selve mgtet (vedlegg 6)

2) Eventuelle klager grunneier har til NVE, ma forbli en sak mellom grunneier og NVE.
Lyngen kommune vil pa dette punktet referere til NVEs klagebehandling (vedlegg 5), og
papeke at uenighet mellom NVE og grunneier er uvedkommen ekspropriasjonsvedtaket.

3) Brevet datert 05.10.18 det refereres til, var et svar til anmodning til Lyngen kommune fra
Fylkesmannen om a redegjore for varaordfererens habilitet i behandlingen av
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reguleringsplan Koppangen, og ble saledes svart direkte til Fylkesmannen.
Administrasjonen er enig i at Geir Angelo burde fatt kopi av dette brevet, men vil i
denne sammenheng ogsa papeke at fylkesmannen har kommentert grunneiers nye klager
i etterkant (vedlegg 7), uten & endre sin vurdering, og manglende kopi til grunneier ble i
sa mate ubetydelig for det endelige resultatet.

4) Kommuneplanlegger og teknisk sjef var i forste rekke involvert i beslutningen om hvor
parkeringsplassen (P1) skulle ligge (dekkes nzrmere i neste punkt), mens man for
sikringstiltak for flom, naturligvis er avhengig av a radfere seg med NVE. Det er kjent
for Lyngen kommune at grunneier har blitt informert om nedvendigheten av
sikringstiltak direkte av NVE, sa tidlig som 2013 (vedlegg 5 og 8), og vurderer det som
urimelig 4 anta at det ikke har vart dialog ogsa mellom kommunen og NVE. Bidde BA1
og BA2 er i trdd med de rad og feringer Lyngen kommune har fétt i dialog med NVE.
De sikringsanleggene ma legges der det er tilradelig ut i fra terreng og farebilde, og det
er i si mate ikke en avveining kommuneplanleggeren gjor pa egen hdnd, men man
hensyntar de faglige vurderinger gjort av NVE. Andre del av vedlegg 8 viser ogsa et
matereferat fra en tidlig fase av sikringsarbeidet, der NVE, Lyngen kommune, samt
berorte parter er representert.

5) Det er Lyngen kommunes vurdering at areal P1 i planen er det arealet best egnet til
formalet. Vurderingen er, som i alle andre tilfeller hvor kommunen endrer formal pa et
areal, en interesseavveining. Lyngen kommune ma forholde seg til hvilke behov som
finnes i omradet, og hvilke arealer som er egnet for & dekke de behovene, samt vurdere
aktuell bruk for de omradene i framtiden.

6) Angiende klage pa inhabilitet hos varaordfereren, si mener Lyngen kommune at denne
klagen allerede har blitt belyst og behandlet bide av kommunen (vedlegg 9) og
Fylkesmannen (vedlegg 6 og 7), og kan ikke se noen nye argumenter i grunneiers klage.

7) Vannanlegget pa Geir Angelos eiendom ligger utenfor eksproprieringsgrunnlaget. Det
ligger som egen klagesak hos Fylkesmannen, med ref. 2018/258, noe grunneier er
opplyst om i brev fra Fylkesmannen (vedlegg 7). Lyngen kommune ser ikke noen grunn
til & kommentere vannanlegget ytterligere i denne saken.

8) Ferdsel med ATV behandles etter motorferdselloven.

9) Farefullt terreng er en del av Lyngen, og det er fa omrader i fjellet som kan beskrives
som «trygge». Dette er en av flere faktorer som ma vurderes i kommunens strategi for
beseksforvaltning. Erfaringen sa langt, er at folk parkerer langs vegen, om det ikke
finnes parkeringsplass, og det er ogsé en av grunnene til at det er behov for
parkeringsplass i Koppangen. Biler langs vegen er et driftsproblem og en trafikkfare.
Folk vil nyte Lyngsalpene, om vi tilrettelegger eller ikke, men med tilrettelegging kan vi
i det minste fa braytet i Koppangen.

Vurdering av alternativer og konsekvenser

Administrasjonen ser ikke tilstrekkelig grunn til a ta klage til folge. Behovet for parkering i
Koppangen vil ikke forsvinne uten tiltak, og man vil da fortsatt oppleve problemer med
trafikksikkerhet, brayting, samt parkering pa andres eiendom.

Det er ikke tilridelig 4 utfordre vurderingene gjort av NVE, eller ROS-analysen utfert av
Rambegll i forbindelse med reguleringsplanarbeidet (vedlegg 10). Det vil ikke vare forsvarlig av
Lyngen kommune 4 unnlate 4 erverve de arealer nedvendig for 4 sikre innbyggerne i Koppangen
mot flomfare.
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Arkiv: L12

Saksbehandler: Daniel Hogtun

Dato: 06.12.2018

Saksfremlegg

Utvalgssak | Utvalgsnavn Matedato
138/18 Lyngen formannskap 18.12.2018
103/18 Lyngen kommunestyre 18.12.2018
119/18 Lyngen kommunestyre 19.12.2018

Ekspropriering parkering og flomsikring Koppangen

Henvisning til lovverk:

Plan- og bygningsloven §16-2

Vedlegg

Reguleringskart_Koppangen 20160523-A0-L _

Vedtaket stadfestes

Reguleringsplan Koppangen, arealformal P1 og BA2

Begjaring om omgjering av fylkesmannens vedtak av 10.07.2018
Anmodning om redegjorelse

Anmodning om redegjorelse

SV: Anmodning om redegjorelse

Koppangen 101-2

R NN B W —

Saksprotokoll i Lyngen kommunestyre - 19.12.2018

Behandling:

VEDTAK:
Lyngen kommunestyre tiltrer formannskapets innstilling til vedtak. Enst

Vedtak:

Kommunestyret vedtar ekspropriering av areal P1 og BA2 for a realisere reguleringsplan i
Koppangen, etter §16-2 i plan- og bygningsloven.
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Saksprotokoll i Lyngen kommunestyre - 18.12.2018

Behandling:
Utsatt til kommunestyremetet 19.12.18.

Saksprotokoll i Lyngen formannskap - 18.12.2018

Behandling:

Brev dat 10.12.18 fra Fylkesmannen i Troms referert.
Line Van Gemert er ikke inhabil.

VEDTAK:
Lyngen formannskap tiltrer radmannens innstilling. Enst

Vedtak:

Kommunestyret vedtar ekspropriering av areal P1 og BA2 for a realisere reguleringsplan i
Koppangen, etter §16-2 i plan- og bygningsloven.

Radmannens innstilling

Kommunestyret vedtar ekspropriering av areal P1 og BA2 for a realisere reguleringsplan i
Koppangen, etter §16-2 i plan- og bygningsloven.

Saksopplysninger

Generelle opplysninger om saken

Reguleringsplanen for Koppangen (vedlegg 1) ble opprinnelig vedtatt 12.10.17, men ikke
stadfestet i forste omgang, siden klagene ikke var behandlet av Fylkesmannen, grunnet en
innsigelse fra Sametinget. Omradet Sametinget rettet innsigelse mot, ble tatt ut av planen, og
klagene ble pa nytt politisk behandlet av Lyngen kommune 12.02.18, og sendt videre til
Fylkesmannen, som stadfestet planen 10.07.18 (vedlegg 2).

I trdd med planen, har Lyngen kommune siden pravd a erverve arealer satt av til parkering (P1),
samt til terrenginngrep for flomsikring (BA2), men har ikke klart 8 komme fram til avtale med
grunneier.

Parkering ivaretar hensyn til friluftsliv og turisme for de som vil ga opp i fjellet fra
Koppangen/Fastdalen, men for kommunen er ogsa hensyn til drift av stor betydning, da
parkering langs vegen gjor det vanskelig & broyte i omradet. Terrenginngrepet er av hensyn til
samfunnssikkerhet. Begge disse hensyn vurderes av administrasjonen som sapass viktig, at
ekspropriasjon ber benyttes, nar minnelig avtale ikke lar seg gjennomfore.
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Lyngen kommune sendte skriv til grunneier 06.09.18 (vedlegg 3), hvor vi anmoder grunneier
om a komme fram til minnelig avtale, samt klargjer intensjonen om & ekspropriere, om minnelig
avtale ikke lar seg gjennomfare. Fristen for svar utlep 30.09.18, uten at Lyngen kommune
mottok svar.

Grunneier begjzrer omgjsring av Fylkesmannens vedtak

12.07.18 og 09.08.18 mottok Fylkesmannen begjering om & omgjore stadfestingen av
reguleringsplan Koppangen fra grunneier, basert pa pastanden om at Line van Gemert var
inhabil i behandlingen av reguleringsplanen (vedlegg 4 og 5). Fylkesmannen anmodet i den
forbindelse Lyngen kommune om a redegjore for habilitetsspersmal rundt van Gemert, etter
forvaltningsloven §6 og kommuneloven §40 (vedlegg 6). Lyngen kommune svarte pa
anmodningen, med den konklusjon at van Gemerts ikke var inhabil etter lovverket, verken som
politiker, eller under hennes tid som saksbehandler (vedlegg 7).

Arealets omfang og videre saksgang

De bererte parsellene er henholdsvis 1817 m? (P1) og 2060 m? (BA2). Kommuneplanlegger
Daniel Hogtun og takstmann Bjernar Elvemo besiktet eiendommen 08.10.18. Pifolgende
rapport (vedlegg 8) setter taksert pris til 30 kr / m?, som gir parsellene en samlet verdi avrundet
til 110 000 kr.

Takseringsrapporten, samt andre relevante dokumenter, er sendt over til advokat, i avvente av
vedtak fra kommunestyret.

Okonomiske konsekvenser

Ekspropriasjon er uheldig for begge parter, sammenlignet med minnelig avtale. Lyngen
kommune betaler taksert pris for arealet, samt juridiske kostnader for kommunen og for
grunneier. Grunneier pa sin side, far mindre betalt enn han hadde gjort etter minnelig avtale.

For Lyngen kommune er 110 000 kr for parsellene i utgangspunktet en rimelig pris, men mi i
denne sammenheng bare betraktes som en del av prisen. De juridiske kostnadene vil vere
vanskeligere a forutse, og vil kunne gjore anskaffelsen kostbar.

Samfunnssikkerhet og folkehelse/friluftsliv/turisme

Parkeringsplassen (P1) er viktig for ferdselen opp i fjellet fra Koppangen/Fastdalen. Det gjor det
ogsd mulig 4 ha toaletter for offentlig bruk i Koppangen, som er viktig, da de som ferdes opp
fjellet fra Koppangen ofte vil ferdes gjennom nedslagsfelt for drikkevann. Parkering i
Koppangen er altsa ikke bare et tiltak for friluftsliv og turisme, men er ogsa til en viss grad et
tiltak som bergrer samfunnssikkerhet, og et nedvendig steg for 4 mete utfordringene med
besgksforvaltning i Lyngen.

Terrenginngrepet (BA2) er helt og holdent et tiltak for samfunnssikkerhet. Etter jokulhlaup-flom
i perioden 2010-2014, sa ser Lyngen kommune seg nedt til 4 gjere tiltak for & sikre innbyggerne
i Koppangen, selv om NVE har laget flomvoll lengere oppe i dalen.

Vurdering av alternativer og konsekvenser

Alternativene for plassering av formalene er fravaerende. Flomsikringen er nedt til 4 ligge der
det ligger ut fra terrenget. Det samme kan sies om parkeringen, som etter planen ligger gunstig i
forhold til fylkesvegen, og er i tillegg en parsell som i dag ikke brukes til noe annet, i et ellers
trangt og bebygd omrade.
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A bruke tvangsmakt er i seg selv problematisk, av mange arsaker. Uten & ga n@rmere inn pa det
etiske aspektet, sa kan en mulige konsekvenser blant annet vare tap av omdemme, og ekt
press/arbeidsmengde pa bade politikere og byrakrater.

Ekspropriering er ikke en enskelig situasjon, men det minst enskelige utfallet i Koppangen vil
likevel vaere & mangle arealet vi trenger for drift, friluftsliv/turisme og samfunnssikkerhet.
Administrasjonens vurdering er at ekspropriasjon na et ngdvendig steg for & sikre arealer med
stor verdi for kommunen.
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Fra: geir angelo (gaa_999@yahoo.dk)

Sendt: 06.01.2019 12:52:01

Til: Post Lyngen

Kopi: fmtrcja@fylkesmannen.no; fmtrpostmottak@fylkesmannen.no; fmtrkod@fylkesmannen.no;
gaa_999@yahoo.dk

Emne: klage pa: Ekspropriering parkering og flomsikring Koppangen
Vedlegg: varaordfarer-firma.docx;varaordferer-styreleder.docx;avis.jpg;K lage-lyngen-k-pdf.pdf;N Y -klage.pdf

Geir asle angelo
Nordvestpassagen 96
8200 aarhus n 6.jan.2019

Lyngen kommune

Klage pa vedtak i sak: Ekspropriering parkering og flomsikring Koppangen

Jeg har begjart vedtak om godkjennelse av reguleringsplanen ga om hos fylkesmannen, dette ble gjort for metet 18.12.2018. Utover
det, ogsa for & overholde eventuelle tidsfrister sa ensker jeg ogsa a klage pé vedtak i sak: Ekspropriering parkering og flomsikring
Koppangen. Denne klage falle bort hvis fylkesmannen godtar at reguleringsplanen skal g om(hele planen), men som sagt, for &
overholde klagefrister sa sendes ogsa denne klage. Derfor kopierer jeg ogsa fylkesmannen pa denne klage. Grunnen til at jeg mener
hele planen skal g4 om er at jeg helt overordnet mener at min klage fra 2016 ikke er behandlet. Vedlagt folger min klage fra 2016 som
ikke er behandlet. Vedlagt felger print screen av avisartikkel fra 2013 og varaordfererens firma. Det skal foravrig vere flere
avisartikkler fra denne periode bade pa nett og i artikkler som kun ble publisert i papirutgaven.

Etter ekspropieringsvedtak har jeg har bedt NVE om 4 fjzzrne anlegg fra min eiendom

Kommunene sier(kommunestyremete 12.10.17): Forholdet mellom NVE og grunneier avklares mellom disse partene. Det er stadig flere
forhold som skal avklares mellom NVE og meg. Etter at kommunen né prover a ekspropiere pa min eiendom vil NVE aldrig fa en avtale
med meg og jeg har derfor bedt NVE om 4 fjerne sitt anlegg fra min eiendom.

Jeg har ikke hatt mulighet til 8 kommentere brev.

Brevet fra lyngen kommune datert 5.10.2018 fikk jeg aldrig en kopi av og jeg har ikke hatt mulighet for & kommentere denne. Det
eneste sted jeg har sett dette brev er:

https://www.lyngen.kommune, no/getfile.php/4345982,369 . bzjkltnwgpiukm/innkalling+-+kommunestyre+18.12.18.pdf

BA2

Som tidligere anfort, det er totalt uforstaelig hvorfor man skal sikre BA2 og jeg ber om forklaring. Det kan ikke vere slik i norge at det
offentlige bare overtar private eiendommer uten at det blir gitt en forklaring. Det gir ingen mening i 4 sikre dette omradet. Det er en
motsigelse: | formannskapsmette 21.9.16 er omradet tatt med i droftinger mellom NVE og sektorleder plan og nzring Viggo Jorn Dale.
Na i 2018 sier kommunen at samme er gjort av kommuneplanlegger i samrid med teknisk sjef. I vardivurdering nevnes det: nve
vurderer om flomsikring er hensiktsmessig. Har det pastatte mete nevnt i 2016 funnet sted?, kan jeg fa se referat fra motet mellom NVE
og sektorleder Viggo Jern Dale. (Jeg har ogsé tidligere bedt om a fa se referat fra dette mote, uten 4 f det.)

Parkering

Man sier at parkering parsellen ikke blir brukt til noe annet. Den har veert brukt til inntil fornylig, bl.a. har den blitt brukt til beite for
hester og skogsdrift. Utover det, sa er dette landbruksjord som na skal brukes til parkering. Alt dette er kjent for kommunen, derfor er
det direkte feil 4 si at eiendommen ikke er brukt. Om en eiendom er brukt skal vurderes over lang tid og ikke kun i oyeblikket.

Habilitetsvurdering

Det er en direkte fejl 4 starte habilitetsvurderingen fra 2015. Denne er en sak som staret i 2013 og varaordforeren har vart aktiv helt
siden. I kart fra 2013 s& var mor til varaordferer klart innenfor grenser pa de kart som da ble tegnet. Moren var ogsa pa addresse liste
til NVE. Varaordforeren var serdeles aktiv bide i avisene og e-mails for 4 bl.a. redde mora sin eiendom. For & vende det om, hvis ikke
varaordforerene hadde veert aktiv i 2013 s& hadde det ikke veert noe a planlegge for kommunen.

I formannskapet 21.9.2016 ble varaordforeren erkleert habil og deltok. At varaordforer var frevarende til senere moter er urelevant.
Det er ikke alene i min klagebehandling habilitetsvurdering skal foretaes, det er i alle forhold til reguleringsplanen. Der referers til et
vedlegg 6, jeg vet ikke hva denne er ment & vise, jeg kan ikke se noe i protokollene fra dette mete som skulle endre noe fra
overstiende. Utover det, gjorde ikke varaordfereren seg og saken inhabil allerede i 2013 nar hun gikk i avisa og mailer for 4 redde
slekt og mor sin eiendom.
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Vararordforerens firma er(eller har vart) partner med Koppangen brygger(onkel til varaordforer). Dette er ikke noe nytt, dette er jo noe
jeg har bedt om forklaring pa tidligere. Lyngen kommunen berorer ikke dette, derfor skal ogsa en habilitetsvurdering gjeres mot resten
av varaordfererens slekt. I 2013 var det onkel til varaordferer som eide 101/21 og han var da ogsa involvert i drift hos Koppagen
brygger, bl.a i seilas av turister.

Man anfarer at varaordfereren ikke har noen tette band til slekt i koppangen. Hvorfor var det da sa viktig 4 ga i avisene i 2013 og
redde bl.a. mora og onkelene sine eiendommer. Utover slekt relasjoner er varaordfereren ogsé forretningspartener med firma til
onkelen sin.

Det er forretningspartner og slekt til varaordforeren som bad om parkering i 2013. Den forklaring som kommunen kommer med i 2018
er ikke det som starter processen. Jeg har det pa papir fra 2013 (2013/676-12) at "skaper problem for bade for beboere og
naringsdrift". Dette var argumentet i 2013 for parkering og den var ogsa med i kommuneplanen fra 2013. Dette punkt ble foravrig
klaget pa til bide kommunen og fylkesmannen i 2013. P4 samme tid s oplyste Kare Fjellstad til min bror, uoppfordret, at kommunen
ikke ville ga videre med saken nir jeg ikke ville selge. Dermed falt grunnen til klagen i 2013 bort, men er relevant igjen nér lyngen
kommune har fortsatte 4 planlegge parkering til tross for lovnader om det motsatte i 2013.

Slekt til varaordforeren har fortsatt & mast pa parkering:
https://www.lyngen.kommune.no/getfite.php/4165148.369.wuslapzlisipit/16.+-+17.05.2018.pdf

Vannanlegg i parkeringomradet.

Viser til dokument fra lyngen kommune datert 20.12.2018 sa har kommunen allerede har tatt forskudd pé gledene og etablert seg i
omradet(vannanlegg) for reguleringsplanen var vedtatt. Man kan (og skal ikke) regulerer omradet til et formal og ta det i bruk til noe
annet. Sa reguleringsplanen var ugyldig for den var vedtatt. Det virker nesten som kommunen prever a fa vannanlegget snik
lovliggjort og trur at det er lettere 4 fa fylkesmannenns tilgivelse end min godkjennelse.

Avslutningsvis, der har aldrig veert en tursti over min eiendom opp i marka og det skal det heller ikke vare fremover. ATV stiene er
laget av reindriftsnzringen og lokale og disse er ikke dpne for almenheten. Har forresten private lov til 4 kjore med ATV i marka?

Hilsen
Geir angelo

This email has been scanned by the Symantec Email Security.cloud service.
For more information please visit hitp:/svww.symanteccloud.com
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-----Original Message-----

From: geir angelo <gaa_999@yahoo.dk>

Sent: Thursday, January 17, 2019 7:32 AM

To: Post Lyngen <Post@lyngen.kommune.no>

Cc: fmtrcja@fylkesmannen.no; fmtrpostmottak@fylkesmannen.no; fmtrkod @fylkesmannen.no;
gaa_999@yahoo.dk

Subject: Klage fastholdes: ekspropriering i koppangen PLUS et nyt punkt.

Hej

Da fylkesmannen ikke gjenoptok hele klagen, gnsker jeg a fastholde hele min klage sendt til lyngen
kommune den 6 jan med overskrift:

klage pa: Ekspropriering parkering og flomsikring Koppangen

Jeg @nsker ogsa 4 tilfgre et nytt punkt til klagen. Lyngen Kommune sier i sin indkaldelse til
kommunestyre mgte 18.12.2018:
til friluftsliv og turisme for de som vil gé opp i fjellet

Som lokalkjent sa pastar jeg at fjellene i koppangen er farlige bdde om vinteren og om sommeren.
Jeg ville aldrig ga pa koppangsfjellet i regnvaer, fordi det er for farlig & bevege seg i fiellet nar det er
vatt. Jeg ville heller ikke ga opp tit isvannet i tgrrvaer, det & gd i ur terreng gir ulykker selv i tgrrveer.
Det & gd i fjellene | Koppangen kan ikke samenlignes med f.eks & g4 en tur p3 tromsdalstinden. Nar
det legges opp til parkeringsplass for 72 biler og med formal "ga opp i fjellet" s legges det opp for
masse turisme i farlige fjell.

Jeg opfordrer de som sitter 3 planiaegger, de politikkere som sitter & bestemmer eller de som
klagebehandler hos fylkesmannen til & g& pa koppangsfjellet en dag det regner. Hvis man ikke terr &
giere det sa skal de samme personer heller ikke planlegge masse-turisme for 72 biler(kanskje 300
personer) til & ga i de samme fjell.

En ting er at det er farlig for de som gar. Den dag det skjer en ulykke(fordi det kommer til & skje nar
man legger til rette for masse turisme) sa er reaksjonstiden til koppangen veldig lang. Utover det s3
er det ogsa farlig for de redningsmannskap som skal opp i de samme fjell og hjelpe.

Dette var bare et nytt punkt som jeg mener ikke er belyst. Det er et generelt punkt som sddan ikke
har noget med mig a gjgre som grunneier, men jeg synes at det skal tas hensyn til.

mvh

geir.

Den sgn 6/1/19 skrev geir angelo <gaa_999@®yahoo.dk>:

Emne: klage pa: Ekspropriering parkering og flomsikring Koppangen
Til: post@lyngen.kommune.no

Cc: fmtrcja@fylkesmannen.no, fmtrpostmottak@fylkesmannen.no, fmtrkod @fylkesmannen.no,
aa_999@vyahoo.dk
Dato: sgndag 6. januar 2019 12.52

Geir asle angelo
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Nordvestpassagen 96
8200 aarhus n

6.jan.2019
Lyngen kommune

Klage pa vedtak i sak: Ekspropriering
parkering og flomsikring Koppangen

Jeg har begjeert vedtak om godkjennelse

av reguleringsplanen g om hos fylkesmannen, dette ble gjort for mgtet 18.12.2018. Utover det,
ogs4 for & overholde eventuelle tidsfrister sa @nsker jeg ogsd & klage pa vedtak i sak: Ekspropriering
parkering og flomsikring Koppangen. Denne klage falle bort hvis fylkesmannen godtar at
reguleringsplanen skal g om(hele planen), men som sagt, for 8 overholde klagefrister s3 sendes
ogs4 denne klage. Derfor kopierer jeg ogsd fylkesmannen pé denne klage. Grunnen til at jeg mener
hele planen skal g4 om er at jeg helt overordnet mener at min kiage fra 2016 ikke er behandlet.
Vedlagt folger min klage fra 2016 som ikke er behandlet. Vedlagt fplger print screen av avisartikkel
fra 2013 og varaordfererens firma. Det skal forgvrig veere flere avisartikkler fra denne periode bade
pa nett og i artikkler som kun ble publiserti papirutgaven.

Etter ekspropieringsvedtak har jeg har

bedt NVE om & fjaerne anlegg fra min eiendom Kommunene sier(kommunestyremgte

12.10.17): Forholdet mellom NVE og grunneier avklares mellom disse partene. Det er stadig flere
forhold som skal avklares mellom NVE og meg. Etter at kommunen nd prgver & ekspropiere pd min
eiendom vil NVE aldrig f4 en avtale med meg og jeg har derfor bedt NVE om 3 fjeerne sitt anlegg fra
min eiendom.

Jeg har ikke hatt mulighet til &

kommentere brev.

Brevet fra lyngen kommune datert

5.10.2018 fikk jeg aldrig en kopi av og jeg har ikke hatt mulighet for 4 kommentere denne. Det
eneste sted jeg har sett dette brev er:
https://www.lyngen.kommune.no/getfile.php/4345982.369.bzjkltnwapiukm/innkalling+-
+kommunestyre+18.12.18.pdf

BA2

Som tidligere anfgrt, det er totalt

uforstelig hvorfor man skal sikre BA2 og jeg ber om forklaring. Det kan ikke vaere slik i norge at det
offentlige bare overtar private eiendommer uten at det blir gitt en forklaring. Det gir ingen mening i
4 sikre dette omradet. Det er en motsigelse: | formannskapsmgtte 21.9.16 er omradet tatt med i
dreftinger mellom NVE og sektorleder plan og naering Viggo Jgrn Dale. Na i 2018 sier kommunen at
samme er gjort av kommuneplanlegger i samrdd med teknisk sjef. | vaerdivurdering nevnes det: nve
vurderer om flomsikring er hensiktsmessig. Har det pastitte mgte nevnti 2016 funnet sted?, kan jeg
f4 se referat fra mgtet mellom NVE og sektorleder Viggo Jgrn Dale. (Jeg har ogsa tidligere bedt om &
f3 se referat fra dette mgte, uten & fa det.)

Parkering
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Man sier at parkering parsellen ikke
blir brukt til noe annet. Den har vaert brukt til inntil fornylig, bl.a. har den blitt brukt til beite for

hester og skogsdrift. Utover det, s er dette landbruksjord som na skal brukes til parkering. Alt dette
er kjent for kommunen, derfor er det direkte feil 4 si at eiendommen ikke er brukt. Om en eiendom

er brukt skal vurderes over lang tid og ikke kun i gyeblikket.

Habilitetsvurdering

Det er en direkte fejl 3 starte

habilitetsvurderingen fra 2015. Denne er en sak som staret i

2013 og varaordfpreren har vaert aktiv helt siden. | kart fra 2013 s var mor til varaordfgrer klart
innenfor grenser pa de kart som da ble tegnet. Moren var ogsa pd addresse liste til NVE.
Varaordfgreren var serdeles aktiv bade i avisene og e-mails for 8 bl.a. redde mora sin eiendom. For
4 vende det om, hvis ikke varaordfgrerene hadde vaert aktiv i 2013 si hadde det ikke vaert noe 3

planlegge for kommunen.

| formannskapet 21.9.2016 ble

varaordfgreren erklaert habil og deltok. At varaordfgrer var fraevaerende til senere mgter er
urelevant. Det er ikke alene i min klagebehandling habilitetsvurdering skal foretaes, det eri alle
forhold til reguleringsplanen. Der referers til et vedlegg 6, jeg vet ikke hva denne er ment 3 vise, jeg
kan ikke se noe i protokollene fra dette mgte som skulle endre noe fra overstiende. Utover det,
giorde ikke varaordfgreren seg og saken inhabil allerede i 2013 nar hun gikk i avisa og mailer for 3
redde slekt og mor sin eiendom.

Vararordfgrerens firma er(eller har
vaert) partner med Koppangen brygger(onkel til varaordfgrer). Dette er ikke noe nytt, dette er jo

noe jeg har bedt om forklaring pa tidligere. Lyngen kommunen bergrer ikke dette, derfor skal ogsd
en habilitetsvurdering gjgres mot resten av varaordfgrerens slekt. 1 2013 var det onkel til
varaordfgrer som eide

101/21 og han var da ogsé involvert i drift hos Koppagen brygger, bl.a i seilas av turister.

Man anfprer at varaordfgreren ikke
har noen tette band til slekt | koppangen. Hvorfor var det da sa viktig & g4 i avisene i 2013 og redde

bl.a. mora og onkelene sine eiendommer. Utover slekt relasjoner er varaordfgreren ogsi
forretningspartener med firma til onkelen sin.

Det er forretningspartner og slekt til
varaordfgreren som bad om parkering i 2013. Den forklaring som kommunen kommer med i 2018
er ikke det som starter processen. Jeg har det pa papir fra 2013 (2013/676-12) at "skaper problem
for bade for beboere og nzeringsdrift".

Dette var argumentet i 2013 for parkering og den var ogsd med i kommuneplanen fra 2013. Dette
punkt ble forgvrig klaget pa til bdde kommunen og fylkesmannen i 2013. P4 samme tid s3 oplyste
Kére Fjellstad til min bror, uoppfordret, at kommunen ikke ville g4 videre med saken nér jeg ikke
ville selge. Dermed falt grunnen til klagen i

2013 bort, men er relevant igjen ndr lyngen kommune har fortsatte 4 planlegge parkering til tross
for lovnader om det motsatte i 2013.

Slekt til varaordfgreren har fortsatt
& mast pd parkering:

J -php/4165148.369.wuslapzlisipit/16.+-+17.05.2018.pdf
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Vannanlegg i parkeringomrédet.

Viser til dokument fra lyngen kommune
datert 20,12.2018 s& har kommunen allerede har tatt forskudd pa gledene og etablert seg i

omradet(vannanlegg) for reguleringsplanen var vedtatt. Man kan (og skal ikke) regulerer omradet til
et formal og ta det i bruk til noe annet. Sa reguleringsplanen var ugyldig for den var vedtatt. Det
virker nesten som kommunen prgver & f3 vannanlegget snik lovliggjort og trur at det er lettere & fa

fylkesmannenns tilgivelse end min godkjennelse.

Avslutningsvis, der har aldrig veert en
tursti over min eiendom opp i marka og det skal det heller ikke vaere fremover. ATV stiene er laget

av reindriftsnaeringen og lokale og disse er ikke dpne for almenheten. Har forresten private lov til &
kjore med ATV i marka?

Hilsen
Geir angelo
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From: Hoseth Knut lvar Aune

Sent: 2. januar 2019 08:58

To: Eriksson Linnita

Cc: Hgegh Bente Agren; Granheim Tommy Johan; Johnsen Ingeborg
Subject: VS: klage pa NVE

Fra: geir angelo [mailto:gaa_999@yahoo.dk]

Sendt: Igrdag 29. desember 2018 13.00

Til: NVE <NVE@nve.no>

Kopi: postmottak@oed.dep.no; fmtrcja@fylkesmannen.no; fmtrpostmottak@fylkesmannen.no;
fmtrkod@fylkesmannen.no; Granheim Tommy Johan <tjg@nve.no>; Hoseth Knut lvar Aune
<knh@nve.no>; gaa_999@yahoo.dk

Emne: klage pa NVE

Hej

Til: nve@nve.no

Kopi: postmottak@oed.dep.no, fmtrcja@fylkesmannen.no, fmtrpostmottak@fylkesmannen.no,
fmtrkod@fylkesmannen.no, tig@nve.no, knh@nve.no

Jeg gnsker & hgre mulighetene for at NVE fjaerner sitt anlegg fra min eiendom i Koppangen. Det er
stadig vekk jeg som eier jorda. Resultatet av reguleringsplanen slik den er n§ gjgr at NVE aldrig vil fa
en avtale med meg. Da kan jeg like s godt fa anlegget fjzernet.

Fylkesmannen sier(10.7.2018): reguleringsplanen ikke i seg selv gir noen rett til 3 ta grunnen i bruk
Kommunene sier(kommunestyremgte 12.10.17): Forholdet mellom NVE og grunneier avklares
mellom disse partene

NVE lovde erstatningssaksbehandling i 2013 og det er ikke udfgrt. Jeg anser det n& som en veldig stor
tabbe av meg & ikke klage pa NVE ifm sikring i september 2013. Det etterfglgende saksbehandlingen
viser at staten tar seg til rette pa private eiendommen og eieren har ingen rettigheter. Ikke har NVE
udfgrt noe som ligner pa en erstatningssaksbehandling, der er heller ikke startet noen som helst
process for kompensasjon som jeg har etterspurt i min klage fra 2016. De nedenstaende punkt
forventet jeg skulle avklares ifm reguleringsplanen, bl.a fordi omfanget(areal da skulle avklares), i det
minste skulle det kommenteres hvordan processen fremover skulle vaere, men det har blitt ignorert.

-NVE kan kjgpe stein hos meg i framtiden til markedspris -NVE kan leie jord der hvor vold ligger og
pris for dette.

-NVE kan leie bruksrett(pris) til vei langs fjaera bort til volden, og det er kun NVE som kan bruke veien.
-NVE kan leie bruksrett {pris) til vei fra volden til uttak omrade for stein.

-Areal BA2 fjernes fra min eiendom

-Parkering fjernes fra min eiendom.

-NVE skal faerdig saksbehandler erstatning og kompensasjon koordinert med lyngen kommunes sin
saksbehandling. Dette slik at jeg kan ta en beslutning om aksept utfra en helhetsvurdering.

Fra min klage til reguleringsplanen i 2016: "jeg vil ikke akseptere parkering p& min eiendom og BA2
skal fizernes fra min eiendom"”. Omrade BA2 skulle veert tatt med i reguleringsplanen i et mgte
(dreftinger mellom NVE og sektorleder plan og neering Viggo Jgrn Dale (formannskapsmgte 21.9.16)
Det er totalt uforstaelig hvorfor man skal sikre dette omrade og det har ikke vaert mulig & fa noen
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forklaring fra kommunene eller fylkesmannen. Det eneste argument som jeg kan se er at NVE prgver
a snike seg unna den erstatningsplikten de har i omradet. Utover BA2 omradet er det en rekke
punkter som skal avklares mellom NVE og meg og dette arbeidet er ikke engang startet na 5 ar
etterpa. Men, jeg vil ikke godta en avtale med med NVE sa lenge parkering og BA2 er med i planen.

Det har ikke veert mulig igjennom klage til fylkesmannen & hjelp. Jeg hadde trudd at fylkesmannen
skulle ivareta alle sine interesser i saker som dette, ogsa mine rettigheter. Men, jeg kan ikke se at
fylkesmannen har gjort noget som helst for a ivareta grunneiers interesse. Istedenfor ser jeg
fylkesmannen prgve a gjore sa lite som mulig og ellers ignorerer mine punkter.

Jeg har ogsa provd a klage NVE inn til Olje- og energidepartementet, se mail nedenunder. | og med at
NVE ikke har gjort noe vedtak kan vel den saken enkelt avvises. Men, allikavel kopierer jeg Olje- og
energidepartementet ogsi pa denne mail i og med at jeg allerede har en klage registrert.

Jeg forventer et hurtig svar(10 jan 2019) og ellers ma jeg vurdere og ogsa klage NVE inn til
sivilombudsmannen. Etter 5 &r har man stadig ikke er kommet til enighet pa et eneste punkt, hva vet
jeg, kanskje kan sivilombudsmannen hjelpe meg. NVE skal huske at jeg bare er en privat person. Det
er fylkesmannen, kommunen og NVE som er den sterke part i disse saken og mine interesser blir ikke
ivaretatt. Jeg hadde trudd at fylkesmannen skulle ivareta alle sine interesser, ogsa mine, men det kan
jeg ikke se at fylkesmannen har gjort.

Mvh
geir.

Den ons 19/9/18 skrev geir angelo <gaa_999@yahoo.dk>:

Emne: oppfelging: klage pd NVE

Til: postmottak@oed.dep.no, "geir angelo" <gaa_999@yahoo.dk>
Cc: gaa_999@yahoo.dk, fmtrcja@fylkesmannen.no

Dato: onsdag 19. september 2018 10.02

Hei.

Jeg viser til tidligere mail. Den lokal plan som jeg nevner, her er saken gjenopptatt etter begjeering.
Ba2 omréadet i lokalplanen er ogsa relevant iforhold til min klage pa nve. Det er ikke iorden at staten
skal overta private eiendommer uten at grunneier vet hvorfor. Det eneste argument som jeg kan se
er at staten skal unga erstatningspliken. Det hadde vaert fint om dere hadde behandlet min klage pa
nve for 3 overholde de frister som fylkesmannen har satt. Disse to saker griper inn i hverandre.
Kopi: fmtrcja@fylkesmannen.no

Mvh
Geir angelo

Den sgn 5/8/18 skrev geir angelo
<gaa_999@yahoo.dk>:

Emne: klage pa NVE

Til: postmottak@oed.dep.no

Cc: gaa_999@yahoo.dk

Dato: sgndag 5. august 2018 20.38

Hei
Jeg velger 3 sende denne klage
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direkte

til Olje- og energidepartementet.
Dette da NVE pastar at

denne sak ikke kan klages.

Til tross for at NVE i brev av
11.11.2016 i sak 201303940-61 sier at
saken ikke kan klages

pa sa velger jeg allikavel & gjgre
nettopp det. Grunnen

til at klagen kommer na er at
lokalplanen til kommunen ble

vedtatt uten at noen av mine punkter
ble hensyntatt,

herunder erstatning fra NVE som jeg
forventet at

fylkesmannenn ville kreve
feerdigbehandlet.

Klagepunkter er:

NVE har ingen procedyrer for saker
som

dette. Hvis NVE hadde hatt en
procedyre ville de ha meldt de

skader som NVE forvolte pa min
eiendom for a sikre andre

sine hus til forsikringen til disse

hus. Dette er nok

grunnen til at saken har utviklet seg
som den har, manglende

processer i offentlig forvaltning i en sak som denne.
NVE sin bruk av ngdparagrafen 2013
ble

gjort etter at jeg hadde dokumentet i
en befaring de skader

som NVE allerede hadde gjort pa min
eiendom. NVE lovde

erstatnings saksbehandling hgsten
2013. P3 det tidspunkt

hadde jeg ingen gnske om 3 veere
besveerlig for NVE sa

jeg aksepterte at
erstatningssaksbehandling skulle forega
etter at anleggsperioden var faerdig.
Her anser jeg det som

en tabbe 3 bare akseptere dette, det
ser jeg nd. Jeg burde

ha avklart langt flere forhold fgr
jeg aksepterte det.

Utover det, sa hadde jo NVE allerede
for bruk av

ngdparagraften utfgrt skade, sa
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hvor mye veerd var bruk

av ngdparagrafen egenlig. Det skal
ikke vaere slik at man

etterpa kan finne pa tiltak/vedtak
for a rettferdiggjore

de skader men allerede har gjort.
NVE mener selv de skal foreta den
lovde

erstatnings sakbehandling. Der skal
ikke veere noen
erstatningsbefaringer eller takstmann.
De befaringer som jeg

gjorde i 2013/14 blir ignorert og det
er feil i dokumentene

til NVE. Hvis en erstatnings sak skal
ha noen troveerdighet

sa skal der en 3 part involvert.
F.eks, ifm naturskadesaken

sa var det politet som udfgrte
befaringen. Igjen, NVE har

ingen process for
erstatningssaksbehandling.

Et omrade som NVE har klar
erstatningsplikt i (eller kanskje
forsikringen til de hus

som ble reddet, hvis NVE hadde
involvert forsikringen),

dette omradet plasserer plutselig
NVE/kommunen inn i lokal

planen som farlig omrade(sa sent som
under andre hgring).

Her er det klare motsigelse i arbeiet
til NVE, pa den ene

side s& er omradet trygt og tusenvis
av rein dyr kan vaere

i omradet. P4 den andre side sa er
omradet sa utrygt at

NVE behgver a sikre mer. Skal dette
omradet veere i

planen for d unga
erstatningsplikten.

Jeg haber virkelig at denne klage

na

bliver tatt alvorlig og at NVE bliver
palagt 3 utfgre den

erstatnings saksbehandlingen som NVE
selv har lovd.

MERK: Naturskadefondet dekker de

skader
som alene kommer fra flommen. Nar NVE
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kjgrer inn pa min

eiendom med sine maskiner sa er det
NVE som har

erstatningsplikten. Dette er bade
bekreftet av politiet og

av statens landbruksforvaltning.

4 juni 2013, flom i koppangen

5-9 juni 2013, fra media bliver jeg
oppmerksom pa aktivitet pa min
eiendom og den 9 juni

sender jeg f@rste mail til NVE og
Lyngen kommune.

16 juni og 27 juni etterlyser jeg

svar

fra NVE

4 juli etableres fgrste kontakt med
NVE. Mail koorespodanse from til 11
juli - NVE ber meg

registrere sak hos politiet(naturskade
erstatning) etter

personlig berfaring i koppangen.

20 juli gjar jeg personlig erfaring

pa eiendommen

2 august melder jeg skade til
politiet

og til NVE.

September 2013. Na bruker NVE
Ngdparagrafen for a fullfgre det
arbeide som de startet

opp sommeren 2013. Samtidig erkjenner
NVE erstatningsplikt

overfor meg. Pa dette tidspunkt har
jeg enda ikke fatt

svar fra politiet vedrgrende hva som
skal behandles av

naturskade fondet (statens
landbruksforvaltning) og hva som
skal behandles av NVE. P3 dette
tidspunkt hadde jeg ingen

gnske om a vaere besvaerlig for NVE
og jeg aksepterte at

NVE kunne fortsette med sin plan. Som
NVE sier i sitt brev

av 20 sep sa er svaret et forelgpig
svar

"Erstatningskrav vil bli handtert i
etterkant av

akuttsituasjonen nar krisetiltaket er
ferdigstilt” og at

alle forhold skal avklares senere.

15 oktober 2013 sier politet | mail

56



at

all aktivitet hvor NVE er involvert er ikke en sak for

naturskadefondet og politiet henviser
til NVE for

erstatning.

11 juli 2014 gj¢r jeg befaring i
koppangen og 24 juli melder jeg andre
befaring til NVE,

19 December 2014, NVE tilbud om
erstatning og tilbudet bliver avvist

av meg, vedlegg:

mail-til-nve.txt.

2015-2016, saksbehandling avventer
Lyngen kommune og areal planen
11.11.2016, endelig tilbud fra NVE.
2016 — 2017 arealplanen blir
vedtatt

og jeg kiager pa denne til kommunen
og fylkesmannen.

Sommer 2018, svar fra fylkesmannen,
ingen av mine punkter blir behandlet

Geir Angelo
Nordvestpassagen 96
8200 Arhus N / Danmark
Eier av eiendom 101/2 i
Koppangen/lyngen/troms.
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Norges
| vassdrags- og
energidirektorat

Geir Angelo
Nordvestpassagen 96
8200 Arhus N

Var dato: 21.01.2019
Var ref.: 201303940-77

Arkiv: 411 Saksbehandler:
Deres dato: Bente Agren Hoegh
Deres ref.:

Sikringsanlegget i Koppangen, Lyngen kommune - Geir Angelo -
sporsmal om fjerning av anlegget, erstatning, forholdet til
reguleringsplanen og ekspropriasjon

NVE kan av hensyn til sikkerheten for innbyggerne i Koppangen ikke fjerne sikringstiltaket fra
din eiendom. Vi kan heller ikke se at det er grunnlag for videre saksbehandling nar det gjelder
sikringstiltaket i Koppangen. NVE har tilbudt deg en erstatning pa 80.090,- kroner for
etableringen av sikringstiltak p3 din eiendom. Omridereguleringsplanen for Koppangen ble
stadfestet ved Fylkesmannens klagevedtak. Parkeringsplassen og sikringstiltaket er omfattet av
omradereguleringsplanen. Lyngen kommune har truffet vedtak om ekspropriasjon av grunn for
parkering og sikringstiltak.

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) viser til din e-post 29. desember 2018. Vi viser ogsa til
vére brev til deg 11. og 21. november 2016, og sakens gvrige dokumenter.

For & besvare din henvendelse har NVE ogsé vert i kontakt med Lyngen kommune og Fylkesmannen i
Troms. Vi viser til Fylkesmannens brev til deg 8. august 2018 og 10. desember 2018, og Fylkesmannens
klagevedtak til Lyngen kommune 10. juli 2018 som ble sendt deg i kopi. Vi viser ogsa til Lyngen
kommunes brev til deg 6. september 2018, og ekspropriasjonsvedtak 18. desember 2018.

Krav om fjerning av sikringsanlegget

Du krever at sikringsanlegget som er etablert i Koppangen blir fjernet fra din eiendom.

NVE har i flere brev til deg redegjort for etableringen av sikringstiltaket. I brev 21. september 2013
skrev vi:

«For & sikre vassdragsmyndigheten nedvendig handlefrihet i krisesituasjoner er det i
vannressursloven § 40 tatt inn en bestemmelse som gir NVE adgang til:

om nodvendig a iverksette tiltak pa fremmed eiendom for G verne mennesker, miljo eller
eiendom mot en scerskilt fare for alvorlig skade.

E-post: nve@nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 09575, Intemett: www.nve.no
Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971

Hovedkontor Region Midt-Norge Region Nord | Region Ser Region Vest Region @st

|
Middelthunsgate 29 | Abels gate 9 ; Kongens gate 14-18 | Anton Jenssensgate 7 Naustdalsvegen. 18 | Vangsveien 73
Postboks 5091, Majorstuen | [ | Postboks 2124 | | Posthoks 4223
0301 OSLO | 7030 TRONDHEIM J 8514 NARVIK | 3103 TONSBERG | 6800 FORDE | 2307 HAMAR
{ |
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NVE

I lopet av forsommeren har NVE med hjemmel i denne bestemmelsen utfert et noksé omfattende
og kraftig sikringsanlegg for & sikre bebyggelsen i Koppangen.

Det var opprinnelig planlagt & vente til kommunen hadde fatt gjennomfort reguleringsplan for
ytterligere arbeid ble gjennomfart. Det har né vist seg at det er en paregnelig fare for at det vil
komme flere og antakelige betydelig starre jokulhlaup enn det vi har sett til nd i forbindelse med
neste ars varflom. Arbeidene med & fullfere sikringsarbeidene vil ikke kunne gjennomferes i
vinter pga. tele og usikre arbeidsforhold. Det er derfor ikke tid til & vente pa at kommunen
utarbeider reguleringsplan. NVE har derfor myndighet etter vannressursloven § 40 til &
ferdigstille sikringstiltaket i lopet av hosten 2013 for & verne bebyggelsen i Koppangen.
Narmere begrunnelse for dette vil du f i vedtaket som blir tilsendt i lgpet av kort tid.

NVE gjor oppmerksom pé at det er byggingen av sikringstiltaket som er hjemlet i
vannressursloven § 40. Ettersom det sikringstiltaket som na oppferes som et krisetiltak, ogsé er
tenkt & bli stdende som vern mot en vedvarende fare for nye jokulhlaup, vil sikringstiltaket etter
hvert vil fa sitt rettslige grunnlag i reguleringsplan som kommunen vil utarbeide.»

NVE mener at sikringstiltaket som er etablert fortsatt er nedvendig for & sikre mot mulige jekulhlaup i
Koppangen. Det har ikke vert jokulhlaup siden hesten 2013, men det har ogsa tidligere vert flere ars
opphold fer nye jokulhlaup brétt har inntruffet. NVE mener at sikringsanlegget gir nedvendig sikring av
nedenforliggende bebyggelse.

NVE mener utfra ovennevnte at sikringstiltaket ikke kan fjernes. Reguleringsplanen for omradet ble
stadfestet i Fylkesmannens klagevedtak 10. desember 2018. NVE mener sikringstiltaket na ogsa har fatt
et rettslig grunnlag gjennom Lyngen kommunes vedtak om ekspropriasjon 19. desember 2018. Se mer
om disse prosessene nedenfor.

NVEs tilbud om erstatning

Du hevder i e-posten at NVE ikke har behandlet ditt krav om erstatning som falge av etableringen av
sikringsanlegget.

I vart brev 11. november 2016 skrev vi:

«NVE har bygget sikringstiltaket med hjemmel i vannressursloven § 40, som «et tiltak pa
fremmed eiendom for & verne menneske, miljo eller eiendom mot en srskilt fare for alvorlig
skade». NVE var ansvarlig for etableringen av sikringsanlegget, og er dermed ansvarlig for de
skader og tap som maétte oppsta som folge av dette arbeidet.

Sikringsanlegget er na ferdigstilt, og ansvaret for videre drift og vedlikehold ligger hos Lyngen
kommune. Kommunen er ogsé ansvarlig myndighet etter plan- og bygningsloven.»

Bruksavtalen, som ble inngétt mellom Lyngen kommune og NVE om sikringsanlegget i Koppangen, var
vedlagt brevet.

Etter en gjennomgang av dine anforsler konkluderte vi p& denne méten:

«NVE mener du har krav pa a fa erstattet det faktiske okonomiske tapet vare arbeider har fort til
pé din eiendom. NVE tilbyr erstatning for dette.

NVE tilbyr deg en samlet erstatning pa 80.090 kroner.»

I vart brev 21. november 2016 redegjor vi for bruksavtalen som ble inngétt mellom Lyngen kommune
og NVE:

59



i Side 3

NVE

«Bruksavtalen som er inngatt mellom Lyngen kommune og NVE regulerer drift og vedlikehold
av sikringstiltaket. Det er Lyngen kommune og NVE som er parter i avtalen. Lyngen kommune
far gjennom avtalen eierskap og ansvaret for drift og vedlikehold av sikringstiltaket som NVE
har etablert.»

Om erstatning skrev vi videre:

«Bruksavtalen forplikter NVE og Lyngen kommune, og avklarer i punkt 5 at det er NVE som er
ansvarlig for & dekke de skader og tap som du har lidt som folge av etableringen av
sikringstiltaket. I vart brev 11. november tilbad vi deg en erstatning pa 80.100 kroner. Vi har
ikke mottatt noen dokumentasjon fra deg som tilsier at du har hatt et sterre skonomisk tap enn
dette.

NVE forstar at du har klaget til Fylkesmannen i Troms pa reguleringsplanen. NVE kan ikke se
at denne klagen har noen betydning for vért tilbud om erstatning. Vi ber derfor om at du gir
beskjed til oss om du aksepterer vart tilbud om erstatning pa 80.100 kr sé snart som mulig, og
senest innen 15. desember 2016. Nar dette er avklart, vil NVE serge for at belgpet utbetales til
deg.»

NVE kan ikke se at du har akseptert vart tilbud om erstatning. Vi kan etter dette ikke se at du har
grunnlag for a hevde at NVE ikke har behandlet erstatningskravet fra deg. NVE kan betale ut erstatning
til deg sa snart vi far et kontonummer for overforing av penger.

Omradereguleringsplanen for Koppangen

Kommunestyret i Lyngen vedtok den 14.6.2016 omradereguleringsplan for Koppangen. I radmannens
innstilling til vedtak ble det redegjort for bakgrunnen og formalet med planarbeidet:

«Jokulhlaupene sommeren 2013 utlgste et byggeforbud i Koppangen. NVE vedtok med
hjemmel i Vannressurslovens § 40 den 11.09.2013 a gjennomfere sikringstiltak i Koppangselva
for & sikre liv, helse og verdier. Sikringstiltaket inkluderer flomvoll og adkomst til flomrammet
omrade. Omradereguleringen avklarer byggeforbudet og sikrer arealer til sikringstiltak, samt
sikrer arealer hvor masser til forstrekning og vedlikehold av flomvoll kan utvinnes. I tillegg
legger reguleringsplanen til rette for neringsutvikling, boligbebyggelse, grennstruktur og
infrastruktur, herunder parkeringsplass for utfart.»

Fylkesmannen stadfestet omradereguleringsplanen for Koppangen i vedtak 10. juli 2017:

«Lyngen kommunes vedtak av 12.10.2017, i sak 59/17, om & godkjenne omradereguleringsplan
for Koppangen, stadfestes. Reguleringsplanen er behandlet i samsvar med bestemmelsene i
plan- og bygningsloven. Fylkesmannen finner at kommunen har vurdert de ulike forhold som
gjor seg gjeldende i saken, og utvist et saklig skjsnn. Dette betyr at klagene ikke tas til folge.»

Etableringen av parkeringsplassen pa din eiendom er i klagevedtaket beskrevet pa falgende mate:

«Fylkesmannen har bedt kommunen om en utfyllende begrunnelse for valg av plassering av
parkeringsplassen. I e-post av 4.7.2018 har kommunen redegjort for at det, pa bakgrunn av gkt
turistferdsel i Lyngen de siste arene, er behov for flere parkeringsplasser, og szrlig der utfarten
opp Fjellheimen starter. Slik vi forstar det, er situasjonen i Koppangen i dag slik at det parkeres
biler langs vegskulder, snuplass samt pa private eiendommer, og at parkeringsplassen tenkes
etablert for 4 avlaste disse omradene. Kommunen har videre redegjort for at omradet som er
avsatt til parkeringsplass egner seg godt til parkeringsplass, ettersom omradet rundt er lite
bebygd. I tillegg vil parkeringsplassen fa avkjorsel direkte til fylkesvegen, fv. 311, slik at det
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ikke er nadvendig & anlegge adkomstveg over flere private eiendommer. Endelig har kommunen
vist til at den vurderer det valgte omrade som det mest gunstige til formélet. Ettersom
kommunen har foretatt en vurdering, og funnet at nevnte omrédet er best egnet, kan ikke
Fylkesmannen se at eventuelle mangler ved merknadsbehandlingen har virket bestemmende for
vedtakets innhold. I tillegg viser vi til at kommunestyret, bdde gjennom merknader til
planoppstart og offentlig ettersyn, samt gjennom to behandlinger av klagen, har blitt gjort kjent
med Angelos innvendinger til plassering av parkeringsplass. Kommunestyret har, til tross for
disse innvendingene, valgt & avsette det aktuelle omrédet til parkeringsformél.»

Etter NVEs syn ma etableringen av parkeringsplassen vurderes uavhengig av etableringen av
sikringstiltaket. NVE kan ikke se at vi pa noen mate har ansvar for at kommunen har planlagt en
parkeringsplass pa din eiendom.

Om sikringstiltaket — arealplanen BA2 - ekspropriasjonsvedtak

Lyngen kommune skrev i brev til deg 6. september 2018:

Det ble
2018:

«Feor arbeidene knyttet til gjennomfering av planen kan starte, m& Lyngen kommune erverve
nedvendig grunn og rettigheter fra de berarte parter, hvor deres grunn bereres av dette.
Grunnervervet kan gjennomfores ved avtale, eller om det ikke lykkes & bli enige om en avtale i
minnelighet, ved ekspropriasjon med hjemmel i plan- og bygningsloven § 16-2 for &
giennomfore reguleringsplanen. Grunneier har krav pa erstatning for det skonomiske tapet
inngrepet pa eiendommen medfarer. Dette i samsvar med reglene om ekspropriasjonserstatning,
og uavhengig av om ervervet skjer ved minnelig avtale eller ekspropriasjon. Lyngen kommune
har som mél 4 komme frem til en minnelig avtale med Dem som grunneier, men er ut fra
foreliggende fremdriftsplaner avhengig av 4 fa tilgang til Deres areal innen en rimelig tid.
Lyngen kommune ber derfor om en tilbakemelding innen 30. september 2018 om avtale gnskes
inngétt. Etter denne dato vil kommunen matte iverksette nadvendig tiltak for ekspropriasjon.
Deres eiendom 101/2 er vist pa vedlagte kart, hvor P1 har formél parkeringsplasser, mens BA2
har formal offentlig formal (sikringstiltak terrenginngrep).»

ikke inngétt noen avtale. Lyngen kommune fattet derfor vedtak om ekspropriasjon 19. desember

«Kommunestyret vedtar ekspropriering av areal P1 og BA2 for a realisere reguleringsplan i
Koppangen, etter §16-2 i plan- og bygningsloven.»

NVE legger ekspropriasjonsvedtaket til grunn, og mener at det ikke er grunnlag for videre
saksbehandling fra var side.
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Oppsummering

NVE mener at sikringstiltaket som er etablert fortsatt er nadvendig for & sikre mot mulige jekulhlaup i
Koppangen. NVE kan ikke se at det er noe grunnlag for a fjerne sikringstiltaket fra din eiendom. Vi kan
heller ikke se at det er grunnlag for videre saksbehandling fra vér side nér det gjelder etableringen av
sikringstiltaket i Koppangen. Vi har gitt deg et tilbud om erstatning for etableringen av sikringstiltaket
pa din eiendom. Fylkesmannen har stadfestet reguleringsplanen som omfatter sikringstiltaket, og
kommunen har truffet vedtak om ekspropriasjon av grunn din grunn.

Med hilsen
Knut Aune Hoseth Bente Agren Haegh
regionsjef seniorradgiver

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Kopi til:

FYLKESMANNEN I TROMS OG FINNMARK
Lyngen kommune
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Fylkesmannen i Troms
Romssa Fylkkamanni

Saksbehandler Telefon Var dato Var ref. Arkivkode

Camilla Jacobsen 77642163 10.12.2018 2018/2832 421.4
Deres dato Deres ref.

Geir Asle Angelo

Gaa_999@yahoo.dk

Begjaering om omgjering av Fylkesmannens vedtak av 10.7.2018, om a
stadfeste omradereguleringsplan for Koppangen i Lyngen kommune, tas ikke
til felge

Vi viser til vart vedtak av 10.7.2018, om & stadfeste omradereguleringsplan for Lyngen
kommune, samt din e-post av 6.8.2018 m/vedlegg, hvor du ba Fylkesmannen om
tilbakemelding pa din klage av 12.7.2018 til Sivilombudsmannen. Videre viser vi til vart
svarbrev av 8.8.2018. Endelig viser vi til din e-post av 9.8.2018, hvor du ber Fylkesmannen
om a vurdere omgjoering av vart vedtak av 10.7.2018.

Fylkesmannen forutsetter at du er kjent med sakens bakgrunn, samt begrunnelsen for vart
vedtak, og dette gjengis derfor ikke her. I e-post av 9.8.2018 har du som nevnt bedt oss om a
vurdere omgjering av vart vedtak av 10.7.2018, om & stadfeste omradereguleringsplan for
Koppangen i Lyngen kommune.

Du klager over at Fylkesmannen ikke tok stilling til hvorvidt varaordferer, Line Van Gemert,
var inhabil i saken. I den forbindelse anferer du at hun er i nzr familie med parter i saken, og
at flere av hennes slektninger er hjemmelshavere til eiendommer innenfor planomradet. For
gvrig viser du til dine tidligere brev vedrerende inhabilitetsinnsigelsen. Videre mener du at
reguleringsplanen er selvmotsigende, idet planen pa den ene side &pner for reindrift, og pa den
andre side er omradet sa usikkert at det er behov for ytterligere sikring. Etter din vurdering ma
omradet vaere 100 % trygt for det tillates reindrift. Pa denne bakgrunn mener du at
Fylkesmannen burde ha stilt spersmalstegn ved kvaliteten pa de vurderinger som kommunen
har gjort. Du sper videre hva som er poenget med formannskapsmete og
kommunestyremgtene nér alt er bestemt pa forhdnd. Avslutningsvis anforer du at klagen din
over planvedtaket ikke er behandlet av Fylkesmannen.

I forbindelse med omgjaringsbegjaringen ba vi Lyngen kommune om en redegjorelse for
hvorvidt kommunen mente at varaordferer, Gemert, var inhabil til a tilrettelegge eller treffe
avgjerelse i saken, enten etter forvaltningsloven § 6 eller kommuneloven § 40 nr. 3. Vi ba
herunder kommunen om & redegjere for om Gemert, utover 4 vaere med a behandle saken i
kommunestyret, har hatt befatning med saken, eksempelvis i forbindelse med utarbeidelsen av
planforslaget i administrasjonen. Kommunen besvarte var henvendelse i brev datert
5.10.2018. Svaret folger vedlagt, og vi viser til brevet i sin helhet.

Fylkeshuset, Strandvegen 13 Telefon: 77 64 20 00 Avdeling fmtrpostmottak@fylkesmannen.no
Postboks 6105, 9291 Tromse  Telefaks: 77 64 21 39 Justis- og kommunalavdelingen www.fylkesmannen.no/troms
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Fylkesmannen kan ikke se at din omgjeringsbegjering har bragt fram anfersler eller forhold
som gir grunnlag for & omgjere vedtaket. I det folgende vil vi imidlertid kort kommentere de
anfarslene som du framsatte i e-post av 9.8.2018.

Vi vil starte med & kommentere anferslene knyttet til varaordfererens habilitet i saken.

Det framgar av forvaltningsloven § 6 at en tjenestemann er inhabil til a tilrettelegge
grunnlaget for en avgjorelse eller treffe avgjorelse, nar han har en tilknytning til saken eller
sakens parter, som opplistet i bestemmelsens forste ledd bokstav a) til €). Dette omfatter blant
annet tilfeller der tjenestemannen selv eller nare slektninger er part i saken. Basert pa Lyngen
kommunes redegjorelse, kan ikke Fylkesmannen se at Gemert var automatisk inhabil etter
forvaltningsloven § 6 forste ledd bokstav a) til e).

Videre kan en tjenestemann anses inhabil dersom andre seregne forhold er egnet til 4 svekke
tilliten til hans upartiskhet. I vurderingen skal det blant annet legges vekt pa om avgjerelsen i
saken innebzarer en sarlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har ner
personlig tilknytning til, jf. forvaltningsloven § 6 andre ledd.

Lyngen kommune har redegjort for at Line Van Gemert har to onkler og ett sgskenbarn som
eier eiendom i Koppangen. Gemerts mor eier en eiendom i Koppangen som ligger utenfor
planomradet. Fylkesmannen kan ikke se at disse slektsforholdene, i seg selv, skulle utgjere et
szeregent forhold som er egnet til a svekke tilliten til hennes upartiskhet. Som kommunen har
redegjort for vil det i en liten kommune som Lyngen, med kun 3 000 innbyggere, forekomme
tilfeller der politikere og kommunalt ansatte kommer over saker som bergrer deres slektninger
i storre eller mindre grad. Dette gjelder seerlig i saker om reguleringsplaner som dekker et
storre omrade, som i denne saken. Det er ikke framsatt anforsler som knytter seg til Gemert,
utover a ha slekt som eier eiendommer innenfor planomradet, hadde szrinteresser i saken.

Fylkesmannen finner etter dette at Line Van Gemert ikke var inhabil til 4 treffe avgjorelse i
reguleringsplansaken etter forvaltningsloven § 6.

Vi kan heller ikke se at hun var inhabil til a treffe avgjerelse i saken etter kommuneloven § 40
nr. 3, som lyder:

Kommunalt og fylkeskommunalt ansatte som i denne egenskap har medvirket ved
tilretteleggelsen av grunnlaget for en avgjerelse, eller ved tidligere avgjerelse i samme
sak, skal alltid anses som inhabile nar saken behandles i folkevalgt organ.

[ brev av 5.10.2018 har Lyngen kommunen vist til at Gemert har jobbet som kulturkonsulent i
fast stilling fra 1.11.2016 til 30.4.2017, samt hatt oppdrag for kommunen. Av brevet framgar
det imidlertid at hun ikke har gitt noen innspill eller medvirket til utformingen av
reguleringsplanen pa administrativt niva, idet hun ikke jobbet i kommunen i den perioden som
planforslaget var til behandling i administrasjonen.

Fylkesmannen finner dermed at Gemert ikke var inhabil til 4 treffe avgjorelse i saken. For

ovrig gjer vi oppmerksom pa at reguleringsplanen ble vedtatt av et enstemmig kommunestyre
den 12.10.2017.
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Du har videre anfert at Fylkesmannen burde ha stilt sparsmalstegn ved de vurderinger som
Lyngen kommune har gjort omkring sikring av planomradet. Fylkesmannen viser til folgende
fra rAdmannens innstilling vedrerende formalet med planarbeidet:

Jekulhlaupene sommeren 2013 utleste et byggeforbud i Koppangen. NVE vedtok med
hjemmel i Vannressurslovens § 40 den 11.09.2013 & gjennomfere sikringstiltak i
Koppangselva for a sikre liv, helse og verdier. Sikringstiltaket inkluderer flomvoll og
adkomst til flomrammet omrade. Omradereguleringen avklarer byggeforbudet og
sikrer arealer til sikringstiltak, samt sikrer arealer hvor masser til forstrekning og
vedlikehold av flomvoll kan utvinnes. I tillegg legger reguleringsplanen til rette for
nzringsutvikling, boligbebyggelse, grennstruktur og infrastruktur, herunder
parkeringsplass for utfart.

Selve hovedformalet med planarbeidet var saledes a sikre omradet mot flom. Nar det gjelder
de konkrete sikringstiltakene som er gjennomfert i planomradet, er disse gjennomfort i
samrad med NVE og Fylkesmannen har ikke funnet grunn til 4 stille sparsmalstegn ved den
faglige kvaliteten av disse vurderingene. Vi kan ikke se at reindriften i omradet utleser et
serskilt behov for ytterligere sikringstiltak i omradet, slik du har anfert i din e-post hit av
9.8.2018.

Nar det gjelder din anfersel om at utfallet av saken var forutbestemt, vises vi til at kommunen,
etter var vurdering, har overholdt plan- og bygningslovens saksbehandlingsregler som gjelder
ved utarbeiding av ny reguleringsplan, herunder ogsa bestemmelsene om medbestemmelse.

Avslutningsvis har du anfert at din klage ikke er behandlet. Som redegjort for i vért brev av
8.8.2018 ble kun deler av reguleringsplanen gitt rettsvirkninger gjennom kommunens
planvedtak av 12.10.2017. Dine klageanfersler som knyttet seg til de delene av planomradet
som ikke var endelig vedtatt, ble derfor ikke ble behandlet. Videre har vi redegjort for hvilke
anforsler som vi mener er av privatrettslig karakter, og som derfor ikke er en del av det som
verken kommunen eller Fylkesmannen skal ta stilling til ved behandlingen av
reguleringsplansaken.

Pa bakgrunn av redegjorelsen over finner ikke Fylkesmannen grunn til a endre vart
stadfestelsesvedtak.

Med hilsen

Kristine Sgrensen Qdegard
fagansvarlig
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Camilla Jacobsen
radgiver

Vedlegg:
- Brev fra Lyngen kommune, datert 5.10.2018

Kopi til:
Lyngen kommune Strandveien24 9060 Lyngseidet

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ikke handskrevne signaturer.

Tenk miljo — velg digital postkasse fra Digipost eller e-Boks pa www.norge.no
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Fylkesmannen i Troms og Finnmark vér dato: Var ref.

Romssa ja Finnmarkku fylkkamanni 07.01.2019 2018/1326
Tromssan ja Finmarkun maaherra

Deres dato: Deres ref:
14.12.2018
Geir Asle Angelo Saksbehandler, innvalgstelefon
Gaa_999@yahoo.no Camillla Elisabet Jacobsen, 77642163

Vedrerende omradereguleringsplan for Koppangen i Lyngen kommune -
svar pa ny omgjeringsbegjaering

Vi viser til din e-post av 14.12.2018, hvor du ber Fylkesmannen om @ omgjgre var beslutning av
10.12.2018, om a ikke omgjare vart vedtak av 10.12.2018 om a stadfeste omradereguleringsplan for
Koppangen i Lyngen kommune. Videre viser vi til dine e-poster av 15.12.2018, 17.12.2018 og
20.12.2018 med tilleggsopplysninger til omgjaringsbegjaeringen.

Innledningsvis vil vi papeke at en beslutning om a ikke omgjere et endelig reguleringsplanvedtak,
ikke er et enkeltvedtak som kan paklages. Vi vil imidlertid i det felgende kort kommentere de
anferslene som du har framsatt i e-post av 14.12.2018 med tilleggsmerknader.

Du mener at det hefter feil ved Fylkesmannens vurdering av varaordfgrerens habilitet, og pa denne
bakgrunn krever du at var beslutning av 10.12.2018 omgjeres. Slik vi forstar det, mener du at
Fylkesmannen har foretatt en for snever habilitetsvurdering, og du mener at vi burde ha tatt flere
forhold i betraktning i vurderingen. Du viser blant annet til at eiendommen til varaordfgrerens mor
14 innenfor reguleringsplanens avgrensning ved planoppstart i 2013, samt at moren sto pa
adresselista til NVE i 2013. Videre viser du til at varaordfaereren var aktiv i media i 2013, og du har
lagt ved en avisartikkel fra avisa Nordlys, datert 3.9.2013, som omhandlet flomsikring i Koppangen.
Av artikkelen framgar det at varaordfereren uttalte at «Lyngen kommune med politisk ledelse ma
straks sette i gang n@dvendige tiltak for & fullfere flomsikring i Koppangen, slik at bergrte innbyggere
igien kan fale trygghet i sin lille bygd».

Fylkesmannen kan ikke se at de forhold som du har trukket fram, far betydning for vurderingen av
varaordfgrerens habilitet. Vi kan herunder ikke se at det faktum at eiendommen til varaordfarerens
mor tidligere var omfattet av planens avgrensning, eller at hun sto pa adresselista til NVE i
forbindelse med flomsikringen, medfaerer at varaordfereren var inhabil til a delta ved
kommunestyrets ferdigbehandling av reguleringsplanen. At varaordfareren snsket flomsikring, og at
hun har gitt uttrykk for dette i media, kan heller ikke, i seg selv, anses for a vaere et seregent forhold
som er egnet til & svekke tilliten til hennes upartiskhet, jf. forvaltningsloven § 6 andre ledd.

| e-post av 15.12.2018 har du opplyst om at varaordfereren er styreleder i et selskap, «Lyngen
Adventure», og at dette selskapet er samarbeidspartnere med «Koppangen Brygger», som eies av
onklene til varaordfereren. Fylkesmannen kan heller ikke se at dette forhold far betydning for

E-postadresse: Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 78 95 03 00
fmtfpost@fylkesmannen.no Statens Hus Strandvegen 13, Tromse www.fylkesmannen.no/tf
Sikker melding: 9815 Vadse Damsveien 1, Vadse

www.fylkesmannen.no/melding Org.nr. 967 311 014
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habilitetsvurderingen, og du har ikke gitt en naermere begrunnelse for hvorfor du mener disse
forholdene medfarer at varaordfereren var inhabil til 3 treffe avgjerelse i reguleringsplansaken. Som
tidligere redegjort for kan vi ikke se at varaordfereren var inhabil i saken, og for en naeermere
redegjorelse vises det til habilitetsvurderingen i var beslutning av 10.12.2018.

| e-post av 20.12.2018 har du anfert at omradet som er avsatt til parkeringsplass i reguleringsplan
for Koppangen, er tatt i bruk til et annet formal enn parkering, og at dette medfarer at hele
reguleringsplanen er ugyldig. Til dette vil Fylkesmannen bemerke at et omrade, som det klare
utgangspunktet, ma benyttes i trad med vedtatt regulering. At omradet benyttes i strid med vedtatt
regulering, far imidlertid ingen betydning for gyldigheten av selve reguleringsplanen. Anfarselen
forer derfor ikke fram.

Fylkesmannen er fremdeles av den oppfatning av at vart vedtak av 10.7.2018, om 4 stadfeste Lyngen
kommunes vedtak om a godkjenne omradereguleringsplan for Koppangen, er gyldig, og at det
dermed ikke foreligger grunnlag for a omgjere vart vedtak i medhold av forvaltningsloven § 35 tredje
ledd bokstav c). Pa denne bakgrunn avsluttes saken hos oss. For ordens skyld vedlegges sakens
sentrale dokumenter.

Du har videre tilskrevet Fylkesmannen, og anfart at Lyngen kommune har utfert gravearbeid samt
etablert vannanlegg pa din eiendom, uten ngdvendige tillatelser. Denne saken fglges opp av 0ss som
en egen sak, var ref. 2018/258. Dette til orientering.

Med hilsen
Marianne Hovde (e.f.) Camilla Elisabet Jacobsen
seksjonsleder radgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent

Vedlegg:
- E-post fra Lyngen kommune til Fylkesmannen med tilleggsopplysninger, datert 4.7.2018
- Vedtak av 10.7.2018 i sak 2018/2832
- Brev- svar pa henvendelse, datert 8.8.2018 fra Fylkesmannen til Geir Angelo
- Brevtil Lyngen kommune med anmodning om redegjerelse, datert 18.9.2018
- Redegjorelse fra Lyngen kommune, datert 5.10.2018
- Svar pa omgjeringsbegjaering, datert 10.12.2018

Kopi til:

Norges vassdrags- og Postboks 5091 Majorstua 0301 OsLO
energidirektorat

Lyngen kommune Strandveien 24 9060 LYNGSEIDET

68



Fra: Daniel Hagtun[Daniel.Hogtun@lyngen.kommune.no]
Dato: 04.07.2018 13:31:58

Til: Jacobsen, Camilla

Tittel: Klage pa regplan Koppangen, Angelo

Hei

Viser til gidrdagens telefonsamtale. Som du papeker, sa finner heller ikke jeg behandlingen av klagen i
merknadsbehandlingen, som fgrst og fremst fokuserer pa Sametingets innsigelse. Det finnes tilsvar pa klage i
saksfremlegget, selv om det ogsa kan sies d vaere noe mangelfullt (vedlegg).

Jeg har forhgrt meg med de som var involvert i planprosessen for reguleringsplan i Koppangen, og det er flere
grunner til at parkeringsplassen (P1) er planlagt der den er:

1. Det er behov for parkeringsplass i Koppangen. En gkt turistferdsel i Lyngen de siste arene, gjgr at behovet
for parkering melder seg, og da saerlig der utfarten opp i fjellheimen starter. | Koppangen vil en
parkeringsplass veere en velkommen avlastning for snuplass/vegskulder/privat eiendom, bade med tanke
pa de som ferdes til Koppangsbreen, og opp Fastdalen. Vi gnsker ogsa en parkeringsplass for & effektivt
kunne gi informasjon om ferdsel i fjellet, samt handtere toalettbesgk.

2. Arealet er godt egnet til parkeringsplass. Omradet rundt planlagt parkeringsplass er lite bebygd.
Parkeringsplassen far ogsa direkte tilgang til fylkesvegen (fv. 311), og vi slipper i sd mate a ga igjennom
andre eiendommer for vegrett.

3. Mangel pa alternative plasseringer. Vi opplever generell enighet om at det bgr vaere parkeringsplass i
Koppangen, men ingen grunneiere gnsker d ha det pa sin eiendom. Nar alle grunneierne peker pa
hverandre, s ma vi ga for arealet vi vurderer som mest gunstig til formalet.

Nar det gjelder omrade BA2, sa gnsker vi omradet for a sikre mot flom, samt a rydde opp en elvedal som ble skadet
under sist flom. Man har ikke lykkes med a fa elvedalen ryddet under privat regi.

Om det er andre spgrsmal eller kommentarer, sa er det bare 3 ta kontakt.

Med hilsen

Daniel Hggtun
Planlegger
TIf: 400 28 526

¥

kommune
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; Fylkesmannen i Troms
Romssa Fylkkamanni

Saksbehandler Telefon Var dato Var ref. Arkivkode
Camilla Jacobsen 77642163 10.07.2018 2018/2832 4214
Deres dato Deres ref.
23.02.2018 2015/899

Lyngen kommune
Strandveien 24
9060 Lyngseidet

Klage over planvedtak — omradereguleringsplan for Koppangen i Lyngen
kommune - vedtaket stadfestes

Vi viser til Lyngen kommunes oversendelse av ovennevnte klagesak, mottatt her den
23.2.2018, samt vart forelopige svar av 4.5.2018.

Innledningsvis vil vi beklage lang saksbehandlingstid.

k% k

Lyngen kommunes vedtak av 12.10.2017, i sak 59/17, om a godkjenne
omradereguleringsplan for Koppangen, stadfestes. Reguleringsplanen er behandlet i
samsvar med bestemmelsene i plan- og bygningsloven. Fylkesmannen finner at
kommunen har vurdert de ulike forhold som gjer seg gjeldende i saken, og utvist et
saklig skjonn. Dette betyr at klagene ikke tas til folge.

Vi vil gi en nzermere begrunnelse for var avgjorelse i det folgende.

*k %k

Sakens bakgrunn

Vi forutsetter at klagerne er kjent med sakens dokumenter, og gir derfor ikke et fullstendig
saksreferat her. I det folgende vil vi likevel gi en kort sammenfatning av sakens faktum, slik
den er opplyst for Fylkesmannen.

Kommunestyret i Lyngen vedtok den 14.6.2016 omradereguleringsplan for Koppangen. 1
radmannens innstilling til vedtak ble det redegjort for bakgrunnen og formalet med
planarbeidet. Fra innstillingen hitsettes folgende:

Jokulhlaupene sommeren 2013 utloste et byggeforbud i Koppangen. NVE vedtok med
hjemmel i Vannressurslovens § 40 den 11.09.2013 a gjennomfere sikringstiltak i
Koppangselva for a sikre liv, helse og verdier. Sikringstiltaket inkluderer flomvoll og
adkomst til flomrammet omrade. Omradereguleringen avklarer byggeforbudet og
sikrer arealer til sikringstiltak, samt sikrer arealer hvor masser til forstrekning og
vedlikehold av flomvoll kan utvinnes. I tillegg legger reguleringsplanen til rette for
naringsutvikling, boligbebyggelse, gronnstruktur og infrastruktur, herunder
parkeringsplass for utfart.

Fylkeshuset, Strandvegen 13 Telefon: 77 64 20 00 Avdeling fmtrpostmottak@fylkesmannen.no
Postboks 6105, 9291 Tromso Telefaks: 77 64 21 39 Justis- og kommunalavdelingen www.fylkesmannen.no/troms
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Vedtaket ble paklaget av Sametinget, Geir Angelo, Eierne av eiendommene 101/1 og 101/5,
Borch og Mathisen, samt eiere av eiendommen 101/12, Janne og Age Edvarsen. Klagene var
fremsatt henholdsvis 7.7.2016, 25.6.2016, 15.7.2016 og 31.7.2016.

Sametinget paklaget reguleringsplanen ettersom sametinget mente at planen ville kunne skade
et automatisk fredet kulturminne som 13 innenfor planomradet. Etter sametingets vurdering
ivaretok ikke planen vernehensynene i plan- og bygningsloven. I tillegg viste sametinget til at
kommunen hadde foretatt endringer i plankartet som skulle ha vert forelagt dem. Endringen
besto i 4 endre plangrensen, slik at omrédet rundt kulturminnelokaliteten, som 1a8 midt i
planomradet, ikke lenger var en del av reguleringsplanen. Sametinget mente at manglende
varsel om endringen vedrgrende kulturminnelokaliteten hadde medfert at deres
innsigelsesmuligheter i praksis hadde blitt avskaret.

Geir Asle Angelo, hjemmelshaver til eiendommen 101/2, klaget over at reguleringsplanen
hjemler uttak av masser fra hans eiendom, uten at kommunen har avklart hvilken erstatning
han skal tilkjennes for uttakene. Etter klagers vurdering skal det betales markedspris for jord
og stein, i tillegg til at det skal betales leie for bruk av eiendommen for gvrig. Videre motsatte
klager seg at deler av eiendommen avsettes til parkering, og at en annen del av eiendommen
avsettes til sikring. Angelo mente ogsa at saksbehandlingen hadde veert for darlig, og i den
forbindelse ble det vist til at hans inngitte merknader i planprosessen ikke hadde blitt
tilstrekkelig behandlet eller tatt til folge.

Hjemmelshaverne til eiendommene 101/1 og 101/5, Konrad Borch og Knut Mathisen, ensket
at eiendommene skulle avsettes til fritidsbebyggelse, og de klaget over at kommunen ikke
hadde tatt hensyn til deres merknader vedrarende dette, se brev datert 15.7.2016. Ogsé Janne
og Age Edvardsen klaget over at deres eiendom, eiendommen 101/12, ikke ble inntatt i planen
og avsatt til fritidsbebyggelse, se e-post av 31.7.2016.

Lyngen kommune underinstansbehandlet klagene, men den fant ikke grunn til 4 endre eller
oppheve det paklagede vedtaket. Saken ble deretter oversendt til Fylkesmannen for endelig
avgjerelse, se brev av 6.10.2016.

P4 bakgrunn av klagen fra Sametinget, fant Fylkesmannen at det forela en ulest innsigelse til
planforslaget pa vedtakstidspunktet. Vi tilskrev Sametinget, og ba om en bekreftelse pa at
innsigelsen fremdeles sto ved lag. Fra vart brev av 19.1.2017 hitsettes folgende:

Slik vi forstar saken, ble det i Sametingets heringsuttalelse framsatt innsigelse til
planforslaget. Bakgrunnen for innsigelsen var at Sametinget mente at arealformalet,
herunder bruken av omrédet til reindrift, kunne skade kulturminnelokaliteten, og at
bruken saledes var i strid med kulturminneloven § 3.

[...]

Omradet rundt bostedslokaliteten ble tatt ut av planen, og kommunestyret fattet vedtak
om 4 godkjenne planen den 14.6.2016. Kommunen synes & vere av den oppfatning av
at de tok innsigelsen til folge, og at den saledes ikke fant grunn til a forelegge

planforslaget til Sametinget for uttalelse. Sametinget hevder imidlertid at det faktum at
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bostedslokaliteten ble tatt ut av planen, ikke leste planens konflikt med
kulturminneloven. Det vises til at selv om lokaliteten er tatt ut av planen, vil den
gvrige bruken av omréadet kunne skade kulturminnet, ettersom det utgves reindrift
bade i det regulerte og det uregulerte omradet hvor boplasslokaliteten ligger. Det
synes etter dette som om det forela en ulgst innsigelse til reguleringsplanen for
Koppangen pa tidspunktet for kommunestyrets vedtakelse av plan.

I brev av 21.2.2017 bekreftet Sametinget at innsigelsen til reguleringsplanen fremdeles sto
ved lag. Ettersom kommunen ikke har myndighet til a godkjenne en arealplan som det knytter
seg innsigelse til, returnerte vi klagesaken til kommunen for behandling etter plan- og
bygningsloven § 5-6.

Det ble gjennomfert mekling mellom Lyngen kommune og Sametinget, uten at partene kom
til enighet. Sametinget samtykket imidlertid til at de deler av planomradet, som det ikke
knyttet seg innsigelse til, kunne vedtas. I mete den 12.10.2017, i sak 59/17, ga kommunestyret
i Lyngen omradeplanen delvis rettsvirkning, jf. pbl. § 12-13 forste ledd. De delene av planen
som det knytter seg innsigelse til, er omradene som er underlagt hensynssone H520 —
reindrift, og disse delene av planen skal oversendes Kommunal- og
moderniseringsdepartementet for endelig avgjerelse. De avrige delene av planen er gitt
rettsvirkninger, og disse omfatter omréder avsatt til fritids- og turistformal, boligbebyggelse,
friomrade, parkering mv.

I brev av 8.11.2017 ba Fylkesmannen kommunen om a underseke hvorvidt de tidligere
framsatte klagene over planvedtaket fremdeles sto ved lag, og behandle disse ved utlapet av
klagefristen dersom klagene ble opprettholdt. Slik vi forstar det, ble det ikke framsatt nye
klager til vedtak av 12.10.2017. Kommunen behandlet de tidligere innkomne klagene pa nytt,
men den fant ikke grunn til & endre eller oppheve vedtaket. Saken er etter dette oversendt til
Fylkesmannen for endelig avgjerelse.

Fylkesmannens vurdering
Fylkesmannen finner at de fremsatte klager er innkommet rettidig, og av en part med rettslig
klageinteresse, jf. fvl. §§ 28 og 29.

Det vises innledningsvis til rundskriv T-8/86 fra Miljeverndepartementet og Kommunal- og
regionaldepartementet med endringer i brev av 16.01.04 og rundskriv T-2/09 om overfering
av myndighet etter plan- og bygningsloven til Fylkesmannen.

Fylkesmannen kan som utgangspunkt preve alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye
omstendigheter. Vi skal vurdere de synspunkter som klageren legger frem, og kan ogsa ta opp
forhold som ikke er berart i klagen. Der Fylkesmannen er klageinstans truffet av en
kommune, skal vi imidlertid legge stor vekt pa hensynet til det kommunale selvstyret ved
proving av det frie skjenn, jf. forvaltningsloven § 34 annet ledd.

Ved klage over reguleringsplan er imidlertid kompetansen som er delegert til Fylkesmannen
som klageinstans snevrere. I daverende Kommunal- og regionaldepartementets brev av
16.1.2004 presiseres Fylkesmannens kompetanse ved behandling av klage over kommunale
egengodkjenninger av reguleringsplaner. Det presiseres herunder at Fylkesmannen i sin
klagebehandling kan fatte vedtak om oppheving av dpenbart ugyldige vedtak, men at andre
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typer endringer i planen bare kan gjeres dersom kommunen er enig, forutsatt at det ikke
innebzarer at planen endres i hovedtrekkene. Dersom Fylkesmannen mener det ber gjores
endringer, og kommunen ikke er enig, ma klagesaken oversendes departementet til avgjorelse.

Faglig uenighet mellom kommunen og berorte statlige eller regionale sektormyndigheter om
planens utforming, ma videre sokes lost gjennom innsigelsesinstituttet for planen eventuelt
blir vedtatt, jf. pbl. 5-1 flg. I denne saken er det framsatt innsigelse til planforslaget fra
Sametinget. Kommunen har i utgangspunktet ikke myndighet til 4 egengodkjenne en
reguleringsplan som det knytter seg innsigelse til. Dersom innsigelsen derimot knytter seg til
«klart avgrensede» deler av planen, kan kommunestyret vedta at de gvrige delene av
reguleringsplanen skal ha rettsvirkning, jf. pbl. § 12-13 forste ledd andre punktum. I denne
saken har bade Sametinget og kommunen funnet at deler av planen kan vedtas etter denne
bestemmelsen, og Fylkesmannen har ingen avgjerende innvendinger til dette.

Fylkesmannens oppgave i klagebehandlingen blir dermed & vurdere om det foreligger
vesentlige saksbehandlingsfeil eller om kommunens vedtak bygger pa feil lovtolkning eller
urimelig skjennsutevelse.

Vi gjeor oppmerksom pa at Fylkesmannen kun vil behandle klageanferslene som knytter seg til
de delene av planen som er gitt rettsvirkning gjennom kommunestyrets vedtak av 12.10.2018.

Planstatus

Ved vedtakelse av planen var planomradet omfattet av kommuneplanens arealdel for Lyngen
2014-2026, vedtatt 11.12.2014, og var i planen avsatt til fritids- og turistforméal, LNFR-areal
med underformal spredt boligbebyggelse og spredt fritidsbebyggelse, samt parkering. I tillegg
var omréidet underlagt hensynssone reindrift samt hensynssone flom/ «jekhulaupy.

De delene av omradereguleringsplan for Koppangen som er gitt rettsvirkninger, er i det
vesentlige i samsvar med overordnet plan.

Saksbehandlingen

Konrad Borch og Knut Mathiasen mener at kommunens behandling av innkomne merknader
har veert overfladisk og mangelfull, og det anfares at deres innspill i planprosessen er avvist
uten tilstrekkelig begrunnelse. Pa denne bakgrunn stiller de sparsmalstegn ved kvaliteten pa
saksbehandlingen som kommunen har utfort. Ogsé Geir Angelo har i sin klage framsatt
anfersler som knytter seg til at merknadsbehandlingen i saken har vart mangelfull.

I forbindelse med bade oppstartvarsel og offentlig ettersyn framsatte Borch og Mathiasen
merknader om at de fant det beklagelig at planen kun legger til rette for
nzringsutvikling/turistanlegg i omradet, da de gnsket nye omrader til fritidsformal. De viste
til at majoriteten av de private grunneierne gnsker gkt satsing pa fritidsbebyggelse.
Kommunen besvarte merknaden ved 4 vise til at Lyngen kommune har vedtatt & satse pa
turisme, og at det er avsatt areal til dette formalet i kommuneplanens arealdel. Videre viste
kommunen til at den, i trad med satsingen pa naringsformal/turisme, ikke har avsatt nye
arealer til fritidsbebyggelse, verken i kommuneplanens arealdel eller i omradeplanen.

Fylkesmannen kan ikke se at kommunens behandling av merknadene til Borch og Mathisen er
mangelfull, eller at kommunens avgjorelse, om a ikke avsette nye omrader til
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fritidsbebyggelse, er mangelfullt begrunnet. Innspill i en planprosess skal forst og fremst bidra
til sakens opplysning og avdekke eventuelle interessemotsetninger. Kommunen er imidlertid
ikke pliktig a ta alle innspill til felge. I tilfeller hvor det oppstar motstridende interesser som
ikke lar seg forene, er det opp til kommunestyret, som kommunens gverste planmyndighet, 4
vekte hensynene som gjor seg gjeldende i prosessen, og ta det endelige valget med hensyn til
arealdisponeringen. At kommunen ikke har tatt en merknad til folge, kan saledes ikke i seg
selv tas til inntekt for at merknadsbehandlingen har veert mangelfull. Anferselen forer ikke
fram.

Som redegjort for over har ogséd Angelo anfert at merknadsbehandlingen er mangelfull,
ettersom kommunen ikke har besvart hans merknader til planforslaget vedrerende etablering
av parkeringsplass pa hans eiendom. Angelo har bade etter varsel om planoppstart og
offentlig ettersyn etterspurt en neermere begrunnelse for valg av plassering av
parkeringsplassen, samt hvorfor kommunen har funnet det nedvendig a avsette plass til hele
70 biler. Han kan heller ikke se at kommunen har vurdert andre alternative
parkeringslosninger. I oversikten over merknader inngitt etter planoppstart, framgar det at
kommunen har besvart merknaden vedrerende parkering, og vist til at det er behov for
parkering i Koppangen. Kommunen har videre framholdt at plassering av parkeringsplassen
vil bli vurdert gjennom reguleringsplanprosessen. Etter offentlig ettersyn besvarte kommunen
Angelos merknad vedrerende parkering ved a vise til at «kkommunen vil opprettholde de
formal som ligger i planforslagety.

Vi kan slutte oss til klagers vurdering av at kommunens merknadsbehandling er noe
mangelfull hva angar valg av plassering av parkeringsplassen. Slik vi ser det, har imidlertid
ikke en eventuell saksbehandlingsfeil knyttet til mangelfull merknadsbehandling/begrunnelse
virket inn pa vedtakets innhold. Dette vil vi redegjore for i det felgende.

Fylkesmannen har bedt kommunen om en utfyllende begrunnelse for valg av plassering av
parkeringsplassen. I e-post av 4.7.2018 har kommunen redegjort for at det, pa bakgrunn av
okt turistferdsel i Lyngen de siste arene, er behov for flere parkeringsplasser, og sarlig der
utfarten opp Fjellheimen starter. Slik vi forstar det, er situasjonen i Koppangen i dag slik at
det parkeres biler langs vegskulder, snuplass samt pa private eiendommer, og at
parkeringsplassen tenkes etablert for 4 avlaste disse omradene. Kommunen har videre
redegjort for at omradet som er avsatt til parkeringsplass egner seg godt til parkeringsplass,
ettersom omradet rundt er lite bebygd. I tillegg vil parkeringsplassen fa avkjersel direkte til
fylkesvegen, fv. 311, slik at det ikke er nedvendig & anlegge adkomstveg over flere private
eiendommer. Endelig har kommunen vist til at den vurderer det valgte omrade som det mest
gunstige til formalet. Ettersom kommunen har foretatt en vurdering, og funnet at nevnte
omradet er best egnet, kan ikke Fylkesmannen se at eventuelle mangler ved
merknadsbehandlingen har virket bestemmende for vedtakets innhold. I tillegg viser vi til at
kommunestyret, badde gjennom merknader til planoppstart og offentlig ettersyn, samt gjennom
to behandlinger av klagen, har blitt gjort kjent med Angelos innvendinger til plassering av
parkeringsplass. Kommunestyret har, til tross for disse innvendingene, valgt 4 avsette det
aktuelle omradet til parkeringsformal.

Fylkesmannen har gjennomgatt planprosessen, og finner at denne for gvrig har skjedd i

henhold til de saksbehandlingsregler som gjelder for utarbeidelse av reguleringsplan, jf. plan-
og bygningslovens bestemmelser og reglene i forvaltningsloven. Planen har vert lagt ut til
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offentlig ettersyn og sendt pa hering, og det er lagt til rette for medvirkning for offentlige og
private interesser i trdd med plan- og bygningslovens saksbehandlingsregler. Innkomne
merknader fra offentlige myndigheter og private interessenter er videre presentert og
kommentert i saksfremlegget for kommunestyrets behandling av planforslaget. Fylkesmannen
kan dermed ikke se at vedtaket er beheftet med slike saksbehandlingsfeil som medferer at
vedtaket ma anses apenbart ugyldig.

Planens utforming

Fylkesmannen viser til at arealplanlegging ofte reiser viktige samfunnsspersmal, der det gjor
seg gjeldende motstridende interesser. [ slike tilfeller ma det foretas en avveining av de ulike
interesser, og pa grunnlag av dette foretas et valg. Det tilkommer da kommunestyret som
gverste planmyndighet i kommunen, og eventuelt andre kommunale organer som har blitt
delegert myndighet i plansaker, & avgjare hvilke hensyn som skal veie tyngst. Vurderingene
herer i utgangspunktet under kommunens frie skjonn. Det felger som nevnt av
forvaltningsloven § 34 at Fylkesmannen ved praving av kommunens frie skjonn skal legge
stor vekt pa hensynet til det kommunale selvstyret.

Som redegjort for over klager bade Konrad Borch og Knut Mathisen, samt Janne og Age
Edvardsen over at reguleringsplanen ikke avsetter nye omrader til fritidsbebyggelse, og det
anfores at kommunen ikke har tatt nok hensyn grunneiernes innspill vedrerende dette. Vi
viser i denne forbindelse til var vurdering av kommunens merknadsbehandling av anferslene
som relaterer seg til dette under «saksbehandlingen» ovenfor.

Kommunen har videre behandlet denne anferselen i sin klagebehandling, og fra kommunens
underinstansbehandling hitsettes falgende:

Kommuneplanens arealdel 2014-2026 har ikke nye arealer til fritidsboliger i
Koppangen da kommunen ensker & satse pa nzringsutvikling (gjelder ogsa for
arealplan under behandling 2017-2029). Omradereguleringen folger opp dette og
apner ikke for fritidsbebyggelse. Klagers merknader til plan har i hovedsak handlet om
pnske om a regulere inn muligheten til a fa skilt ut tomter til fritidsboliger p& egen
eiendom. Merknadene har ikke blitt tatt til folge da dette ville veert i strid med
gjeldende arealplan og kommunens satsingsomrade.

Videre har Geir Angelo som nevnt klaget over at reguleringsplanen avsetter deler av hans
eiendom til parkeringsplass, Kommunens begrunnelse for dette er gjengitt over under
«saksbehandlingen». Vi forstar i tillegg Angelo slik at han gnsker at erstatning/kompensasjon
skal veere fastsatt for vedtak treffes. Vi presiserer i denne forbindelse at spgrsmalet om
kompensasjon/erstatning vil manifestere seg ved en eventuell ekspropriasjon av grunn/privat
avtale, og ikke i forbindelse med reguleringsplansaken. Vi bemerker videre at dette er en
konsekvens av at reguleringsplanen ikke i seg selv gir noen rett til & ta grunnen i bruk, men at
retten ma gjennomfores enten gjennom avtale eller ved ekspropriasjon overfor grunneieren.

Fylkesmannen har ingen avgjerende innvendinger til kommunens vurdering av planens
utforming, herunder kommunens vurdering av de inngitte merknader, vurderingen av
anferslene i de inngitte klagene og kommunens utfyllende begrunnelse i e-post av 4.7.2018 Vi
presiserer i denne forbindelse at det tidlig i prosessen ble tatt stilling til de fleste av klagernes
merknader. Den nzrmere utformingen av planen samt planens utstrekning herer under
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planmyndighetenes frie skjonn, og det er dermed i utgangspunktet opp til kommunen 4 vekte
fordeler og ulemper i en planprosess som den foreliggende. Fylkesmannen viser ogsé szrskilt
til at ingen berarte sektormyndigheter har reist innsigelse mot de delene av planen som na er
vedtatt. Vi kan ikke se at kommunestyrets avveininger i saken framstéar som sterkt urimelige
eller at det for ovrig er slike feil ved den skjennsmessige avveiningen at det kan bli tale om &
sette skjonnet til side. Det tilkommer dermed som vist kommunestyret, som gverste
planmyndighet i kommunen, & avgjore hvilke hensyn som skal veie tyngst.

Etter dette finner Fylkesmannen at klagene ikke ber fere til endringer av planen, eller at
planen ber gjennomga ny behandling, og finner saledes ikke grunnlag for 4 konstatere
saksbehandlingsfeil eller forsla endringer i reguleringsplanvedtaket.

Klagene har med dette ikke fort fram.

I medhold av pbl. § 1-9, jf. delegasjonsfullmakt fra departementet, fatter Fylkesmannen i
Troms folgende

vedtak:

Lyngen kommunestyres vedtak av 12.10.2017, i sak 59/17, stadfestes.

% %k %k

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages. Partene underrettes ved kopi av dette brevet. Vi
gjor oppmerksom pa partenes rett til a gjore seg kjent med sakens dokumenter, jf.
forvaltningsloven §§ 18 og 19.

Etter fullmakt

Tone Selseth Bertheussen
fung.fagansvarlig

Camilla Jacobsen
radgiver
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Dokumentet er elektronisk godkjent og har ikke handskrevne signaturer.

Kopi til:

Janne Hennie Edvardsen Dalvegen 21 9107
Konrad Magnus Borch Kjerranveien 13 8530
Knut Bertel Mathisen Kuttersvingen 12 9017
Age Eilif Edvardsen Dalvegen 21 9107
Geir Asle Angelo

Tenk miljo — velg digital postkasse fra Digipost eller e-Boks pa www.norge.no
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Fylkesmannen i Troms
Romssa Fylkkamanni

Saksbehandler Telefon Var dato Var ref. Arkivkode

Camilla Jacobsen 77642163 08.08.2018 2018/2832 4214
Deres dato Deres ref.

Geir Asle Angelo

Gaa_999@yahoo.dk

Vedrgrende behandling av klage over omradereguleringsplan for Koppangen
i Lyngen kommune - svar pa henvendelse

Vi viser til vart vedtak av 10.7.2018, om a stadfeste omradereguleringsplan for Koppangen i
Lyngen kommune, samt din e-post av 6.8.2018 m/vedlegg, hvor du ber om tilbakemelding pa
din klage av 12.7.2018 til Sivilombudsmannen.

I brev datert 12.7.2018 klager du over Fylkesmannens behandling av din klage over
reguleringsplanen. Du mener at vi ikke har behandlet dine klageanfersler, og at du ikke har
fatt deg forelagt nye opplysninger i saken til uttalelse. P4 denne bakgrunn vi vi gi deg en
nzrmere begrunnelse for var avgjerelse i det folgende.

Innledningsvis vil vi presisere at reguleringsplanen for Koppangen, pa bakgrunn av en ulost
innsigelse fra Sametinget, kun ble gitt delvis rettsvirkninger ved vedtak av 12.10.2017. I vart
vedtak gjorde vi oppmerksom pa at vi kun ville behandle klageanferslene som knyttet seg til
de delene av planen som hadde fatt rettsvirkninger. De delene av din klage som omhandlet
blant annet masseuttak, etablering av flomvold og veg, ble derfor ikke behandlet. Enkelte av
disse klageanfarslene, blant annet anferslene om at NVE ma betale for leie av grunn og
bruksrett til vei, samt at de ma kjope masser av deg til markedspris, syntes dessuten 4 vare av
privatrettslig karakter, og dermed ikke en del av reguleringsplansaken. Tilsvarende gjelder for
sparsmalet om det er Lyngen kommune eller NVE som skal tilkjenne deg kompensasjon og
erstatning for inngrepene pa din eiendom.

Du stiller ogsé spersmalstegn ved de demokratiske prosesser i kommunen, og du sikter til
kommunens framgangsmate ved erverv av deler av din eiendom til parkeringsformal. Erverv
av grunn til giennomfering av planen, er ikke en del av reguleringsplansaken. Vi vil imidlertid
presisere, som redegjort for i vart vedtak, at reguleringsplanen i seg selv ikke gir kommunen
rett til & ta i bruk grunnen i trad med vedtatt regulering. En eventuell rett for kommunen til 4
bruke grunnen til parkering, ma dermed gjennomfores enten gjennom avtale med deg eller
ved ekspropriasjon.

I klagen anforer du at lesningen til NVE ikke vil ivareta sikkerheten i bygda. Du mener ogsa
at det ikke er nadvendig & avsette omradet betegnet som «BA2» i omradeplanen til
flomsikring. Denne anforselen ble ved en inkurie ikke kommentert i selve vedtaket.
Anforslene ble likevel hensyntatt, men den kunne ikke fore fram, da NVE, som fagmyndighet
pa omradet, mente at tiltakene var nedvendige for a ivareta sikkerheten i omradet.

Fylkeshuset, Strandvegen 13 Telefon: 77 64 20 00 Avdeling fmtrpostmottak@fylkesmannen.no
Postboks 6105, 9291 Tromsg Telefaks: 7764 2139  Justis- og kommunalavdelingen www.fylkesmannen.noftroms
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Kommunestyret i Lyngen har sluttet seg til vurderingene til NVE, og Fylkesmannen finner
ikke grunn til & betvile kvaliteten pa disse vurderingene.

Av ditt brev av 12.7.2018 framgar det at du mener at Fylkesmannen har unnlatt & behandle
din anfarsel om at varaordferer, Line Van Gemert, var inhabil. Vi oppfattet imidlertid ikke
dette som en anfersel om at Gemert var inhabil i reguleringsplansaken. Inhabilitetsinnsigelsen
er heller ikke begrunnet i klagen, utover at du skriver at hun var «szrdeles aktiv sommer og
hest 2013, bl.a. i media». Dersom du mener at hun var inhabil til & delta ved kommunestyrets
behandling av selve reguleringsplansaken, ber vi om at du eventuelt gir en na@rmere
begrunnelse for dette, se forvaltningsloven § 6 og kommuneloven § 40 nr. 3.

Du papeker ogsa at du ikke fikk tilsendt kommunens e-post av 4.7.2018 til uttalelse. I e-
posten gir kommunen en nermere begrunnelse for valg av plassering av parkeringsplassen. I
ettertid ser vi at denne burde ha vert sendt til deg for uttalelse. Etter var vurdering var
imidlertid saken, til tross for dette, godt nok opplyst til a treffe avgjerelse i saken. For ordens
skyld vedlegges e-posten av 4.7.2018 fra Lyngen kommune.

Ta gjerne kontakt dersom du har gvrige spersmal eller kommentarer til det ovennevnte.
Dersom du fremdeles mener at Fylkesmannens avgjorelse er ugyldig, kan du fremsette en
begjeering om omgjering av vart vedtak av 10.7.2018.

Med hilsen
Sara Holthe Jaklin
fagansvarlig
Camilla Jacobsen
radgiver
Vedlegg:

- E-post fra Lyngen kommune, datert 4.7.2018.

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ikke handskrevne signaturer.

Tenk miljo — velg digital postkasse fra Digipost eller e-Boks pa www.norge.no
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Romssa Fylkkamdnni

Saksbehandler Telefon Var dato Var ref. Arkivkode
Camilla Jacobsen 77642163 18.09.2018 2018/2832 421.4
Deres dato Deres ref.

Lyngen kommune
Strandveien 24
9060 Lyngseidet

Begjaring om omgjoering av Fylkesmannens vedtak av 10.7.2018 -
omradereguleringsplan for Koppangen i Lyngen kommune - anmodning om
redegjorelse

Vi viser til Fylkesmannens vedtak av 10.7.2018, hvor vi stadfestet Lyngen kommunes vedtak
av 12.10.2017, i sak 59/17, om a godkjenne omradereguleringsplan for Koppangen med
delvis rettsvirkning.

En av klagerne i saken, Geir Angelo, har bedt Fylkesmannen om & vurdere omgjering av vart
vedtak. Det anfores at var saksbehandling var mangelfull, ettersom vi ikke undersgkte eller
tok stilling til hans habilitetsinnsigelse rettet mot varaordferer, Line Van Gemert. Slik vi
forstar det, mener Angelo at Gemert var inhabil i reguleringsplansaken, ettersom hennes
onkler, tante og mor eier eiendommer innenfor planomradet, herunder eiendommene rundt
hans eiendom. Inhabilitetsinnsigelsen er begrunnet naermere i klagers e-post av 12.7.2018
samt 9.8.2018, som folger vedlagt.

Det framgéar av protokollen fra kommunestyrets mate den 12.10.2017, at Gemert deltok ved
behandlingen av reguleringsplansaken. Kommunen bes redegjere for om den mener at hun
var inhabil til a tilrettelegge eller treffe avgjerelse i saken, enten etter forvaltningsloven § 6
eller kommuneloven § 40 nr. 3. Vi ber herunder kommunen om & redegjore for om Gemert,
utover a vaere med a behandle saken i kommunestyret, har hatt befatning med saken,
eksempelvis i forbindelse med utarbeidelsen av planforslaget i administrasjonen.

Svar pa det ovennevnte, samt eventuelle gvrige kommentarer, bes oversendt hit snarest, men
senest innen 17.10.2018. Angelo orienteres som kopimottaker av dette brevet.

Med hilsen

Sara Holthe Jaklin

fagansvarlig
Fylkeshuset, Strandvegen 13 Telefon: 77 64 20 00 Avdeling fmtrpostmottak@fylkesmannen.no
Postboks 6105, 9291 Tromsg  Telefaks: 7764 21 39  Justis- og kommunalavdelingen www.fylkesmannen.no/troms
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Camilla Jacobsen
radgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ikke handskrevne signaturer.

Vedlegg:
- E-post, datert 12.7.2018 og 9.8.2018.

Kopi til:
Geir Asle Angelo

Tenk milje — velg digital postkasse fra Digipost eller e-Boks pa www.norge.no

81



4##251:b8ca77b2-609e-4bbe-915d-5b09eebcOces:3

¢ Lyngen kommune
x; Plan, naring og teknikk

FYLKESMANNEN | TROMS

Snr,
FYLKESMANNEN I TROMS Sl
Postboks 6105 18 0KT. 2018
9291 TROMSO

Ark kode

Saksbeh
Deres ref: VAr ref: Lepenr: Arkivkode Dato
b6d6eas53-7531-4fca- 2017/569-63 9524/2018 M12 05.10.2018

aald-75ecebel0d43
SV: Anmodning om redegjorelse

Viser til Fylkesmannens brev, datert 18.09.2018, hvor Fylkesmannen anmoder Lyngen kommune
om & redegjore for Line Van Gemerts involvering og habilitet i omradereguleringen for
Koppangen, iht. Forvaltningsloven §6 og Kommuneloven §40 punkt 3.

Gemert har tidligere jobbet i administrasjonen, og Lyngen kommune ensker farst 4 redegjore for
mulig involvering hun hadde i den rollen (punkt 1), fer vi tar for oss hennes involvering som
politiker, samt hennes slektsforhold i Koppangen (punkt 2).

1 Line Van Gemert som saksbehandler i Lyngen kommune

Line Van Gemert jobbet som Kulturkonsulent i Lyngen kommune i fast stilling i tidsperioden
01.11.16 — 30.04.17, samt deltid/oppdragsbasert i perioden 30.04.17 - 01.08.17.

1.1  Reguleringsplan Koppangen

I sin stillingen som kulturkonsulent har ikke Gemert gitt noen innspill eller medvirket til
utforming av reguleringsplan Koppangen pa administrativt niva, da oppstart var tilbake til 2015,
og andregangsbehandling var klar 23.05.2016, altsa for hun begynte sin stilling i
administrasjonen. Som kjent for Fylkesmannen, sa ble ikke klagene behandlet i den omgangen,
da det foreld en innsigelse fra Sametinget til planen. Ny klagebehandling til reguleringsplanen
ble lagt fram til politisk behandling 12.02.18, altsa etter Gemert avsluttet sin stilling i
administrasjonen, og med samme innstilling fra rAdmannen som fra 2016.

Vi kan ikke se at Line Van Gemert har spilt inn noe til reguleringsplanen, og kan heller ikke se at
Gemert har hatt anledning til & pavirke utformingen i sin rolle som kulturkonsulent, da hun

ganske enkelt ikke jobbet i administrasjonen i tidsrommet hvor den administrative behandlingen
har funnet sted.

Telefon: 77 70 10 00 E-post: post@lyngen.kommune.no EN
Postadresse: Strandveien 24, 9060 Lyngseidet Bankkonto: 4785 07 00059
Besoksadresse: Strandveien 24 Organisasjonsnr: 840 014 932

www.lyngen.kommune.no
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Lyngen kommune kan altsa ikke se at Line Van Gemert har hatt noen direkte rolle i utforming av
reguleringsplan Koppangen, i sin rolle i administrasjonen, og vil n4 redegjore for saksbehandling
som indirekte kan ha hatt innvirkning pa reguleringsplanen.

1.2 Kommunedelplan for idrettsanlegg, fysisk aktivitet, kulturhus, friluftsliv og
kulturminner 2017-2024.

Kommunedelplanen tar blant annet for seg behovet for toalett og parkeringsplasser i

utfartsomrader, og siden parkeringsplass er en av de nye formalene i reguleringsplanen, tiltenkt

pé Geir Angelos eiendom, sa velger Lyngen kommune a redegjore for Gemerts involvering i

denne kommunedelplanen.

Hans Ove Samuelsen var saksbehandler for Kommunedelplan for idrettsanlegg, fysisk aktivitet,
kulturhus, frilufisliv og kulturminner 2017-2024, men det er rimelig 4 anta at Line Van Gemert
medvirket i utformingen som kulturkonsulent.

1.3  Lyngen kommunes vurdering: Gemert som saksbehandler i Lyngen kommune
Lyngen kommune vil forst gjere det klart at Line Van Gemert ikke var involvert i utarbeidelsen
av reguleringsplan Koppangen pé et administrativt niva. Det hadde hun ganske enkelt ikke
anledning til, i den tidsperioden hun jobbet p4 kommunehuset.

Spersmaélet blir da om Gemert indirekte bidro til utformingen av reguleringsplanen, gjennom sin
involvering i Kommunedelplanen for idrettsanlegg, fysisk aktivitet, kulturhus, frilufisliv og
kulturminner 2017-2024. Lyngen kommune gnsker forst & papeke at behovet for parkeringsplass
eksisterer uavhengig av denne kommunedelplanen, men at kommunedelplanen har vart med pa &
kartlegge dette behovet. Det er i denne sammenheng ogsa viktig & papeke at behovet for
parkeringsplass ikke forst og fremst rammer turgdere, som har en tendens til & parkerer langs
vegen om det ikke finnes parkeringsplass. I utarbeidelsen av reguleringsplanen, ble
parkeringsplassen spilt inn som et driftsbehov, siden parkerte biler langs veg og eksisterende
snuplass, gjor det vanskelig & broyte i omrédet.

Lyngen kommune kan ikke se at Line van Gemert har hatt noen administrativ involvering i
utvikling og opptegning, direkte eller indirekte, av reguleringsplanen for Koppangen.

2 Line Van Gemert som politiker

Line Van Gemert har vert politiker i kommunestyret og formannskapet, samt varaordferer, i
perioden hvor reguleringsplan for Koppangen har blitt utformet. Det inkluderer ogsa perioden da
hun jobbet som kulturkonsulent i Lyngen kommune.

2.1  Politisk behandling der Gemert har vaert saksbehandler

Gemert har meldt seg inhabil (i et tilfelle meldt forfall), i den politiske behandlingen av
kommunedelplanen (vedlegg 1-4). Unntaket er formannskapsvedtaket om & sende
kommunedelplanen ut pa hering. Der var Gemert til stede, og stemte i denne saken, som for
gvrig var enstemmig vedtatt (vedlegg 5).

2.2 Slektsforhold

Line Van Gemert har slekt som har eiendom i Koppangen, ogs i deler som omfattes av
reguleringsplan. Gunnar Fagerborg eier girds- og bruksnummer 101/8 (onkel), Alf Fagerborg
eier 101/58 (onkel), mens Tommy Fagerborg, eier 101/21 (seskenbarn). Lyngen kommune kan
ikke se at det er slekt neermere enn dette som omfattes av reguleringsplanen. Moren, Else Marie
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Van Gemert eier en forholdsvis liten eiendom i Koppangen (101/40), men den omfattes ikke av
reguleringsplanens utstrekning,

Rjguley,wlaneqs utstreknin i nord. Eiendom 101/40 markert i radt i ser (skala 1:2000):
///'!

7 7 XXM S

I denne sammenheng ensker Lyngen kommune forstielse for at politiker eller saksbehandler fra
en kommune med under 3000 innbyggere, realistisk sett vil komme over saker hvor man har
slektsforhold. Nar det er sagt, sa kan ikke Lyngen kommune se at det er slektsforhold av arten
beskrevet i Forvaltningsloven §6 (foreldre, sesken eller barn). Gemert har ikke sers tette band
med slekten sin i Koppangen, ei heller har hun interesser i omradet som kan sies & sammenfalle
med deres. Vi kan heller ikke se at Gemert har interesser i omradet av annen art.

2.3  Politisk behandling av reguleringsplan Koppangen

Line Van Gemert har altsé ikke slekt i Koppangen av den arten beskrevet i Forvaltningsloven §6.
P4 grunn av slektsforhold, samt sakens natur, stilte likevel Gemert spersmal om sin habilitet i
formannskap og kommunestyremete som tok for seg klagebehandling, 21.09.16 og 27.09.16.
Gemert fratrddte ved behandling av dette sparsmaélet, og kommunestyret erklaerte Gemert habil
(vedlegg 6).
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Som nevnt i punkt 1.1, sa ble ikke klagene behandlet av Fylkesmannen den gang, grunnet at det
forela en innsigelse fra Sametinget til planen. Klagene til reguleringsplanen ble igjen tatt opp til
politisk behandling 12.02.18, bade til formannskap og kommunestyre, og Gemert hadde meldt
forfall til begge (vedlegg 7). Klagebehandlingen til reguleringsplanen fra 12.02.18, er altsa ikke
behandlet politisk av Gemert.

Avsluttende kommentar

Lyngen kommune stetter vurderingen fra kommunestyret, og vurderer Line Van Gemert som
habil i behandlingen av reguleringsplan Koppangen, og mener videre at hun har vist refleksjon
rundt sin egen habilitet i den politiske behandlingen. Dette gjelder klagebehandlingen av
reguleringsplanen, der hun ba om en vurdering, og ble erklert habil av kommunestyret, samt
behandlingen av Kommunedelplanen for idrettsanlegg, fysisk aktivitet, kulturhus, frilufisliv og
kulturminner 2017-2024, hvor hun selv meldte seg inhabil, da hun hadde jobbet med denne
administrativt.

Gemert har slekt i Koppangen, men ikke av arten som beskrives i Forvaltningsloven §6 punkt b).
Lyngen kommune kan heller ikke se at Gemert er inhabil etter Kommuneloven §40 nr. 3, da hun
ikke jobbet i administrasjonen da reguleringsplanen ble utarbeidet, og har avstitt fra & stemme i
kommunedelplanen som indirekte kan ha hatt innvirkning pé reguleringsplanen.

Arealene P1 (parkeringsplass) og BA2 (sikringstiltak terrenginngrep) er satt inn i planen av
hensyn til drift og samfunnssikkerhet. Dette er en vurdering som er gjort av kommuneplanlegger,
i samrdd med teknisk sjef. Det er begrenset med plass til slike tiltak i Koppangen, og arealene
som er brukt, er vurdert som best egnet til formélet. Spekulasjoner om at det er Line Van Gemert
eller hennes slektninger har spilt arealene inn i reguleringsplanen, er feilaktige.

Med hilsen

Daniel Hegtun
Planlegger
Direkte innvalg: 40028526

Dette dokumentet er godijent elektronisk og krever ikke signatur.

Vedlegg

1 Planprogram for kommunedelplan for Idrettsanlegg, fysisk aktivitet, kulturhus, friluftsliv og
kulturminner 2017-2024

2 Godkjenning av planprogram for "Kommunedelplan for idrettsanlegg, fysisk aktivitet,
kulturhus, friluftsliv og kulturminner 2017-2024

3 Kommunedelplan for idrettsanlegg, fysisk aktivitet, kulturhus, friluftsliv og kulturminner
2017-2024-merknadsbehandling

4 Godkjenning av kommunedelplan for idrettsanlegg, fysisk aktivitet, kulturhus, frilufisliv og
kulturminner 2017-2024
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Behandling for offentlig ettersyn-Kommunedelplan for idrettsanlegg, fysisk aktivitet,
kulturhus, friluftsliv og kulturminner 2017-2024

Klagebehandling - Klage p4 kommunestyrets vedtak i mete den 14.06.2016, sak 42/16,
omraderegulering for Koppangen

Ny klagebehandling for omradeplan i Koppangen
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Arkiv: 144
Saksbehandler: Hans Ove Samuelsen
Dato: 07.03.2017
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Mgtedato
Lyngen formannskap

Planprogram for kommunedelplan for Idrettsanlegg, fysisk aktivitet,
kulturhus, friluftsliv og kulturminner 2017-2024

Henvisning til lovverk:
Plan og bygningsloven

Vedlegg
1 Forslag: Planprogram for kommunedelplan for Idrettsanlegg, fysisk aktivitet, kulturhus,
frituftsliv og kulturminner 2017-2024

Rédmannens innstilling
Planutvalget vedtar oppstart av planarbeidet i.h.t planprogrammet.

Planprogram for kommunedelplan for Idrettsanlegg, fysisk aktivitet, kulturhus, friluftsliv og
kulturminner 2017-2024 legges ut til offentlig hering i tiden 22.mars til 10.mai 2017.

Saksopplysninger
Generelle opplysninger om saken

«Kommunedelplan for folkehelse, friluftsliv, idrett og lokale kulturhus 2012-15» vedtatt i sak
75/12 i Lyngen kommunestyre, ma revideres.

Planarbeidet skal folge plan- og bygningslovens krav til planprosess. For alle

kommunedelplaner skal det som ledd i varsling av planoppstart utarbeides et planprogram.
Planprogrammet skal gjore rede for formélet med planarbeidet, planprosessen med frister og
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deltakere, opplegget for medvirkning, spesielt i forhold til grupper som antas 4 bli szrlig berort,
hvilke alternativer som vil bli vurdert og behovet for eventuelle utredninger.

Vedtatte planstrategi legger foringer ved at «Plan for folkehelse» skal inngd i samfunnsdelen av
kommuneplanen. Folkehelse skal vare overordnende ved at bdde datagrunnlag, kunnskap og
strategier i den reviderte kommunedelplanen skal ivareta kommunens mal for folkehelse.
Folkehelse vil derfor ikke bli sjelstendig tema i den reviderte planen.

Lyngen kommune har i dag ingen helhetlig plan for bevaring av kulturminner. I trdd med
Meld.St. 18 (2015-16) Friluftsliv, kan kulturminner synliggjores og formidles som
opplevelsesverdi og motivasjonsfaktor i friluftsliv. Troms Fylkeskommune, kulturavdelinga,
etter innspill fra Riksantikvaren, oppfordret i desember 2016 kommuner uten kulturminneplaner
4 seke pé prosjektmidler pa inntil 100000 kr. Midlene skal brukes til & gke kompetansen innafor
kulturminneomrédet, utvikle planer eller helst kommunedelplaner for registrering og forvaltning
av kulturminner. Lyngen kommune har sgkt om deltakelse i prosjektet og vil lase oppgaven ved
4 ta inn temaet kulturminner i denne kommunedelplanen. Det er et overordnende statlig mal at
alle kommuner ber ha en plan for bruk og forvaltning av kulturminner.

De ovrige temaene i gjeldende plan viderefares: idrettsanlegg, frilufisliv, fysisk aktivitet og
kulturhus.

Forhold til overordnet plan og gvrige vedtak

Kommunal planstrategi 2016-2019, vedtatt i Lyngen kommunestyre 27.09.16 , slar fast at
rullering av plan for friluftsliv,kultur og idrett mi skje i planperioden.

Planprogram for revisjon av kommuneplanens samfunns- og arealdel fastsatt av kommunestyret
i sak 9/17 i metet 22.02.2017 legger foringer for «gjennomgaende perspektiver» innafor noen
satsingsomrader.

Okonomiske konsekvenser

Ved 4 koble kulturminnetemaet til revideringa av gjeldende kommunedelplan vil planarbeidet
bli mer omfattende. Dersom kommunen far maksimalt tilskott pa 100000 kr, vil det kunne
dekke mesteparten av merkostnadene.

Tilskott til nybygging og rehabilitering av idrettsanlegg og fysisk aktivitet fra spillemidlene
krever at kommunen har en plan som omhandler idrett og fysisk aktivitet. Planen skal rulleres

arlig. Hytter og loypetiltak ber ogsé vere med i planen for 4 f3 tilskott til slike tiltak.

Kulturminneplanen vil lettere utlgse tilskott fra Riksantikvaren for private og kommunen til
bevaring av kulturminner.

Risiko- og sikkerhetsmessige konsekvenser
Planprogrammet skal vare med pa 4 sikre at lov og forskrifter folges i planprosessen.
Miljekonsekvenser

Godkjent kommunedelplan skal veere med pa & sikre baerekraftig bruk.
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Vurdering av alternativer og konsekvenser

Alternativ til & revidere kommunedelplanen vil vere 4 lage enklere administrative planer for de
ulike temaene. Slike planer ber ogsé ha politisk godkjenning. I forhold til seknaden om
prosjektmidler til kulturminneplanen stilles det krav om politisk godkjenning.

Slike planer vil kunne redusere hgringsomfanget i planprosessen. Gjeldende regelverk for
spillemidler stiller ikke krav om at den kommunale planen for idrett og fysisk aktivitet skal ha
status som kommunedelplan.

Heringsprosessene skal kvalitetssikre kommuneplanarbeidet. Formalet er og at de skal gi god
medvirkning i planarbeidet og slik sikre bredde og kvalitet i planen. Hele prosessen i
kommunedelplanarbeidet gir ogsa gkt kompetanse innafor temaene i administrasjon, politisk
ledelse og for involverte brukere i og utafor kommunen. Kommunedelplanarbeidet vil kunne gi
nyttige innspill i kommuneplanprosessen, men vil ogsa kunne bli styrt noe av den.

Som administrativ- og politisk styringsredskap vil derfor en kommunedelplan ha sterre tyngde
enn rene administrative planer.

89



44#261:b8ca77b2-609e-4bbe-915d-5b0%eebclOced 13

Arkiv: 144
Saksbehandler: Hans Ove Samuelsen
Dato: 23.05.2017
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Mgtedato
85/17 Lyngen formannskap 31.05.2017
40/17 Lyngen kommunestyre 14.06.2017

Godkjenning av planprogram for '"Kommunedelplan for idrettsanlegg, fysisk
aktivitet, kulturhus, friluftsliv og kulturminner 2017-2024

Henvisning til lovverk:
Plan- og bygningsloven

Vedlegg
1 Forslag planprogram for "Kommunedelplan for idrettsanlegg, fysisk aktivitet, kulturhus,
friluftsliv og kulturminner 2017-2024"
Saksprotokoll i Lyngen kommunestyre - 14.06.2017

Behandling:

Line Van Gemert erklerte seg inhabil da ho har vert med i utarbeidelsen av planprogrammet.

Forslag fra Mikal Nerberg:
Pkt 8.4: Legge til rette for sykling.

VEDTAK:
Lyngen kommunestyre tiltrer formannskapets innstilling til vedtak med forslaget fra Mikal
Nerberg. Enst

Vedtak:
Planprogrammmet for «Kommunedelplan for Idrettsanlegg, fysisk aktivitet, kulturhus, friluftsliv

og kulturminner 2017-2024» godkjennes. Innkomne merknader tas inn i planarbeidet slik
Kommentarery i saksutredninga beskriver samt Pkt 8.4: Legge til rette for sykling.

Saksprotokoll i Lyngen formannskap - 31.05.2017
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Behandling:
VEDTAK:
Lyngen formannskap tiltrer ridmannens innstilling. Enst

Vedtak:

Planprogrammmet for «Kommunedelplan for Idrettsanlegg, fysisk aktivitet, kulturhus, frilufisliv
og kulturminner 2017-2024» godkjennes. Innkomne merknader tas inn i planarbeidet slik
Kommentarer» i saksutredninga beskriver.

Réadmannens innstilling

Planprogrammmet for «Kommunedelplan for Idrettsanlegg, fysisk aktivitet, kulturhus, frilufisliv
og kulturminner 2017-2024» godkjennes. Innkomne merknader tas inn i planarbeidet slik
«Kommentarer» i saksutredninga beskriver.

Budsjettdekning:
Arsbudsjett | Ansvar Tjeneste | Art Prosjekt Dkes Reduseres
Kr sekes innarbeidet i Lyngen kommunes skonomiplan -

Saksopplysninger
Generelle opplysninger om saken

Lyngen Formannskap(planutvalget) vedtok i sak 18/17 i metet 15.03 & legge planprogrammet ut
til offentlig ettersyn i tiden 22.mars til 10.mai 2017. Ved heringsfristens utlep er det kommet
inn svar fra 10. Svaret fra Idrettsrddet kom etter svarfristen.

Disse har kommet med heringsuttalelser:

1 Heringssvar fra Fylkesmannen i Troms

2 Heringssvar fra Kystverket

3 Hoeringssvar fra Mattilsynet

4 Horingssvar fra Sametinget

5. Heringssvar fra Rottenvik bygdelag

6. Heringssvar fra Lyngseidet Musikkorps

7. Heringssvar fra Rendalen reinbeitedistrikt

8. Hoeringssvar Fiskeridirektoratet som bekrefter ingen innsigelser.
9. Heringssvar Statens vegvesen

10. Heringssvar fra Idrettsrddet (mottatt etter horingsfristen)

Planarbeidet skal folge plan- og bygningslovens krav til planprosess. Planprogrammet skal gjore
rede for formalet med planarbeidet, planprosessen med frister og deltakere, opplegget for
medvirkning, spesielt i forhold til grupper som antas & bli s@rlig berert, hvilke alternativer som
vil bli vurdert og behovet for eventuelle utredninger.
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Vedtatte planstrategi legger feringer ved at «Plan for folkehelse» skal inngé i samfunnsdelen av
kommuneplanen. Folkehelse skal vaere overordnende ved at bade datagrunnlag, kunnskap og
strategier i den reviderte kommunedelplanen skal ivareta kommunens mal for folkehelse.

Lyngen kommune har i dag ingen helhetlig plan for bevaring av kulturminner. I tr&d med
Meld.St. 18 (2015-16) Friluftsliv, kan kulturminner synliggjeres og formidles som
opplevelsesverdi og motivasjonsfaktor i frilufisliv. Lyngen kommune har sekt om tilskott pa
100000 kr fra Riksantikvaren til utforming av kulturminneplan. Midlene skal brukes til & gke
kompetansen innafor kulturminneomrédet, utvikle planer eller helst kommunedelplaner for
registrering og forvaltning av kulturminner. Lyngen kommune har sgkt om deltakelse i
prosjektet og vil lase oppgaven ved 4 ta inn temaet kulturminner i denne kommunedelplanen.
Lyngen kommune har fitt melding om at kommunen er prioritert for tilskott, men belapet er
ikke kjent. Det er et overordnende statlig mal at alle kommuner ber ha en plan for bruk og
forvaltning av kulturminner.

De gvrige temaene i gjeldende plan viderefores: idrettsanlegg, frilufisliv, fysisk aktivitet og
kulturhus.

Merknader til planprogrammet:

Fylkesmannen i Troms har folgende bemerkning:

Sitat:
Folkehelseloven sier i § 2 at «kkommunen skal fremme folkehelse innen de oppgaver og med de
virkemidler kommunen er tillagt, herunder ved lokal utvikling og planlegging, forvaltning og
tjenesteyting.»

Dette vil ogsd omfatte kommunens arbeid med idrettsanlegg, fysisk aktivitet, kulturhus,
friluftsliv og kulturminner. God tilrettelegging pé disse omrédene kan gi viktige bidrag til god
helse i befolkningen.

Fylkesmannen er kjent med at Lyngen kommune nylig har utarbeidet en oversikt over
helsetilstanden slik folkehelseloven krever. Oversikten inneholder en rekke beskrivelser av
béde ressurser og utfordringer lokalt. Dersom oversiktsdokumentet inneholder utfordringer
knyttet til befolkningens helse som kan relateres til temaene i den aktuelle kommunedel-
planen, mé planen beskrive hva kommunen vil gjore for & mote helseutfordringene. P4 den
miten sikrer kommunen at et folkehelseperspektiv legges til grunn for planleggingen.

Sitat slutt.

Kommentarer:
e Bemerkninga fra Fylkesmannen blir tatt til folge ved at dokumentet «Folkehelseoversikt.
En oversikt over folkehelsen i Lyngen kommune 2016 med handlingsplan» blir tatt med
som kommunale styringsdokument og brukt i planarbeidet.

Kystverkets uttalelse viser til viktigheta av & ta med karttjenesten Kystinfo som
informasjonskilde og nytte «Kystverkmusea» som relevante informasjonskilder i
kulturminnearbeidet, serlig relatert til de to statlige fiskerihavnene vi har i Lyngen.
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Kommentar:
o Informasjonen fra Kystverket tas inn i planen ved utforminga av kommunedelplanen.

Mattilsynet kommentarer er knytta til pkt. 8.6 Friluftsliv.

Sitat:

Mattilsynet meiner at ogsa tilrettelegging av friluftsliv mm, ma ta hensyn til hensynssonene for
drikkevatn. Sja § 4 i forskrift om drikkevann og vannforsyning. «Det er forbudt & forurense
drikkevann. Forbudet omfatter alle aktiviteter, fra vanntilsigsomrédet til tappepunktene, som
medforer fare for at drikkevannet blir forurenset. Med aktivitet menes ogsa friluftsliv og annen
utgvelse av allemannsretten. Der det er fastsett beskyttelsestiltak etter § 12 eller restriksjoner
etter § 26, gjelder forbudet brudd pa disse....»

Det treng ikkje vera noko problem om lokalbefolkninga gar pa tur i nedslagsfelta.

Med nedslagsfelta ma ikkje brukast til toalett. Seppel ma tas med heim eller samlast opp pa egna
mate.

Vi ynskjer ikkje at det blir lagt til rette for rasting ved drikkevannskildene. Det skaper behov for
toalett og seppeloppsamling.

Vi vil heller ikkje at det skal vera organisert turisme eller tilrettelagt for turisme i nedslagsfelta.
Tilretteleggjing kan vera parkering, kart med turlgyper, rasteplasser osv.

For planer i nedslagsfelt og drikkevannskilde mé det gjennomforast ei farevurdering eller
fareanalyse av dett aktuelle vannverket. Sja § 6. «Vannverkseier skal identifisere farene som ma
forebygges, fjernes eller reduseres ........ Vannverkseieren skal sikre at farekartleggingen og
farehéndteringen er oppdatert.  Sitat slutt

Kommentarer:
e Merknadene berorer forebyggende arbeid innafor folkehelse. I planarbeidet med

kommuneplanens arealdel, strategisk nceringsplan, hovedplan for vann- og aviep og det
pdgaende arbeidet med a tilrettelegge for utfart gjennom anlegning av
parkeringsplasser, ma hensynet til folkehelse styre valget av losninger. Hensynsonene
Jor drikkevannskildene innarbeides i arealdelen i kommuneplanen. Restriksjoner i bruk
av omrddene ma tas inn her. I Kommunedelplanen vil utfordringene belyses og styre
hvilke tiltak som foreslas i handlingsdelen. Tiltakene vil veere & prove a redusere
turistutfart i de viktigste og mest sdrbare nedslagsfelta ved a styre mulighetene for
parkering og ikke legge til rette for turer ved skilting og rutemerking. For turister som
likevel nytter omradet begrenser en sjansen for 4 forurense drikkevann ved tydelig
skilting pa flere sprdk om at dette er drikkevannsomrade og at spesielle regler for
ferdsel gjelder.

Informasjon til turoperatorer og overnattingssteder om drikkevannskildene er
nodvendig.

For omrader som allerede er mye brukt, legges toaletter og parkeringsplasser ved

Jfylkesveiene der en vurderer at gevinsten ved det er storre enn forurensingsfaren.
Toalettlosninger som i dag finnes ved turhyttene i dag draftes med eierne og med
Mattilsynet for a finne forsvarlige losninger.

Kommunen inviterer Mattilsynet til a drafte mulige losninger som del av planarbeidet

Statens vegvesen kommer med slikt innspill:

Sitat:

I arbeidet med & lokalisere idretts- og friluftsbaserte anlegg og kulturhus ber Statens
vegvesen kommunen szrlig vurdere folgende trafikale forhold; trafikkavvikling,
kollektivtrafikk/tilgjengelighet, tilrettelegging for myke trafikanter (gdende og syklende),
universell utforming og parkeringsmuligheter/utfartsparkering.
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Bedre forhold for syklister og fotgjengere forer ogsa til tryggere skoleveier,

okt fysisk aktivitet og reduserte utslipp. For ideer og informasjon om tilrettelegging for skt
sykkel og gange viser vi til nasjonal gastrategi og nasjonal sykkelstrategi, samt regionale
strategier. Sitat slutt.

Kommentarer:
e Innspillet fra Statens vegvesen ses i sammenheng med innspillet fra Mattilsynet m.h.t.
parkering. Trafikale forhold vies plass i Kommunedelplanen i et folkehelseperspektiv
der det er naturlig.

Fiskeridirektoratet har ingen merknader til planprogrammet.
Sametinget har flere merknader og innspill:

Sametinget oppfatter ikke planprogrammet med kulturminnedelen som en ordinaer
kommunedelplan for kulturminner.

Innspillet presiserer hva som regnes som samiske kulturminner og at alt som er elder enn 100 &r
er automatisk fredet. Sametinget regner med at det fremdeles finnes samiske kulturminner i
Lyngen som ikke er registrert, kanskje sarlig i «innlandsomradene». Samiske bygninger er
derimot registrert og gjeres kjent i databasen «Askeladden i 2017-18».

Sametinget ser det som positivt at kommunen setter fokus pa kulturminner og vil nytte noen i
formidling til befolkninga og tilreisende. Siden kulturminner kan vere sarbare for skader ved
mye besgk, ber Sametinget om at Lyngen kommune foretar utvelgelse, tilrettelegging og
Sormidling av kulturminner i samrad med Sametinget.

Innspillet tar opp forholdet om at ingen omrader i Lyngen kommune kan anses som ferdig
kartlagt mht kulturminner. Problemer med ulovlig fjerning av kulturminner av enkeltpersoner og
at innleveringsplikten ikke overholdes, tas opp og belyses med lovbrudd pé disse omradene ogsa
i Lyngen. Sametinget ber derfor kommunen om 4 ta denne problematikken med i betraktingen i
det videre arbeidet med planen.

Sametinget ber om at kommunen tar hjelp i Sametingets planveileder for & sikre naturgrunnlaget
for
samisk kultur, nzringsutevelse og samfunnsliv i planlegging.

I merknaden vises til pkt 8.7-kulturminner i planprogrammet om & kartlegge uregistrerte
kulturminner.

Her papekes at det kreves kompetanse for slik registrering og at Sametinget har
spesialkompetanse innafor samiske kulturminner og kan engasjeres for kartlegging av utvalgte
omrader.

«Avklare hvilke kulturminner som skal tas vare pa og tiltak for bevaring av dem»: Dette punktet
mé
tydeliggjores. Alle kulturminner fredet etter kulturminneloven skal tas vare pa.

Sitat:

Andre bemerkninger

o Kommunen ber vare tydelig pé at planen ikke er hjemmel for fremtidige
arealdisponeringer men at videre planlegging mé knyttes opp mot kommuneplanens
arealdel.
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o Okt menneskelig ferdsel i utmarka kan vzre utfordrende for reindriftsnaeringen, som er
avhengig av beitero i sarbare tider pa aret. Sametinget oppfordrer kommunen om &
soke tett samarbeid med det berarte reinbeitedistriktet i videre tilrettelegging for
friluftsliv i utmarka.

0 Sametinget ser medvirkning fra samiske lokalsamfunn som verdifullt og oppfordrer
kommunen til & legge til rette for medvirkning og samarbeid med lokale lag og
foreninger.

Avslutningsvis vil vi anbefale Lyngen kommune 4 lage en egen kommunedelplan for
kulturminner. Vi anser mange av de skisserte punktene 4 passe bedre der enn sammen med
tiltak for fysisk aktivitet, kulturhus mm. Vi vil ogsa gjere oppmerksom pa at Riksantikvaren i
2017 har spesiell fokus pé samiske kulturminner, men dessverre er seknadsfristen for
prosjektmidler utlept for i ar. Vi vil imidlertid anbefale at kommunen underseker hvilke
muligheter som finnes for kommende ar, og vurdere en prosjektsgknad. Riksantikvaren har mer
informasjon om kulturminneplaner pa sin hjemmeside.

Sitat slutt

Kommentarer:

I flg. Riksantikvaren finnes ingen andre lovhjemler for hva som kreves av kommunedelplaner for
kulturminner enn Plan- og bygningslovens. For Lyngen kommune er det hensiktmessing at
kulturminnedelen tas inn ved rullering av tidligere gjeldende plan for idrettsanlegg mv slik
planprogrammet beskriver.

Innspillet fra Sametinget om at en ma regne med at det fremdeles fins kulturminner som ikke er
registret i noen databaser, ligger til grunn for behovet for at utvikle strategier for framtidig
kulturminnesok. Det vil belyses, scerlig i handlingsplanen.

Funn som ikke er registrert i kulturminnedatabasene na, ma tas inn ved rulleringer av planen.

Planarbeidet vil avklare hvilken kompetanse vi har i Lyngen kommune i kulturminnekartlegging
og hvilken kompetanse vi ma hente utenfra, f.eks fra Sametinget og Fylkeskommune. Bruk av
skriftlige veiledninger i arbeidet med kulturminnedelen anses som en selvfolge.

Ogsa verdivurderinger av kulturminner for a finne ut hvilke som bor gjores tilgjengelig for
generell besok av lokalbefolkningen og turister krever kompetanse som kommunen pr i dag ikke
har. 1 tillegg til oppleering av egne ansatte og interesserte vil fagkompetansen i
Fylkeskommunen og Sametinget konsulteres. I arbeidet med verdivurdering vil ogsa sarbarheta
Jor skade pa kulturminne vektlegges nar handlingsdelen utformes. Prioriteringa av noen
kulturminner rokker ikke prinsippet, som Sametinget presiserer, at alle fredete kulturminner ikke
skal skades.

Hele arbeidet med kulturminnedelen i kommuneplanen vil bevisstgjore politikere, lag og
Joreninger og lokalbefolkningen om ansvaret vi har for kulturminnene.

Arbeidet med kommunedelplanen er for en del samordnet med revisjon av kommuneplanen.
I planarbeidet vurderes ogsa innspill fra reinbeitedistriktene.

Lokale lag og foreninger involveres i arbeidet med kommunedelplanen og inviteres til @ komme
med innspill.

Distrikt 33T Rendalen har kommet med merknader.
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Sitat:

Ittunjarga reinbeitedistrikt anser det som positivt at det legges opp til en bred planlegging av
friluftslivet i Lyngen, og haper turist og beitenaringene far anledning til 4 delta i prosessen for &
fa en plan som favner bredt, og hvor alle interesser fir spillerom.

Lyngen kommune har de siste arene hatt en kraftig ekning i antallet turister som benytter seg av
friluftsturisme, men man ser ogséa en ekende interesse lokalt for friluftsliv. Mye av ferdselen pa
barmark er konsentrert til merkede stier, noe som medforer gkt slitasje pa jordsmonnet.
Distriktet mener at dette er noe man ber ha i tankene om man fortsatt skal ha et barekraftig
friluftsliv, og kan ogsa veere viktig med tanke pa & bevare kulturminner. For & beholde og legge
til rette for ett bredt biologisk mangfold ma man ta hensyn til fauna og dyrelivet i omradet, da
menneskelig aktivitet pavirker dyrelivet i omréadet.

For distriktet sitt del har skiturismen i ménedsskiftet april/mai bydd p4 en del utfordringer de
siste arene, og har forarsaket mye forstyrrelser under flytting og kalving. Dette har direkte
konsekvenser som at reinen unngér enkelte omréder. Rein drives pa denne maten bort fra
viktige, og nzringsrike beiteomrader. Erfaring tilsier at menneskelig trafikk i foretrukne
beiteomrader, medferer ogsa gkte rovvilttap for distriktet da kalvende simler blir fordrevet til
rovdyrutsatte omrader. Saledes har den ekte aktiviteten konsekvenser for distriktets produksjon.
Aktivitet p& sommeren og hesten har samme konsekvenser, men ferdsel i flytteomradene vil
ogsa kunne skape problemer for samling og flytting av rein.

Vi mener at turistneeringen i Lyngen maé ta hensyn til dette, og planlegge aktiviteter i samrad
med reindriftsnaringen og ogsé informere sine gjester om problematikken. Sitar slutt.

Kommentarer:

Merkede stier folger gjerne gamle dyretrakk, og rydding av stier kanaliserer storre ferdsel
nettopp pa stiene bdde av folk, beitedyr og ville dyr. Det skjermer igjen andre omrdder utafor
stiene for menneskelig ferdsel.

Det kan likevel voere nodvendig a begrense trafikken innafor nedslagsomrdder for
drikkevannskilder.

Innspillet ma vektes ndr det er tale om merking og omtale av nye turstier.

Samarbeid med beitenceringene etableres rundt frilufisdelen i planen.

God og riktig informasjon om beitedyrsproblematikken kan tas inn i handlingsplanen.

Idrettsridet ber om at
Idrettslagenes innsats for folkehelse og sunn og meningsfylt aktivitet for barn og ungdom ma
vies starre plass i planen. Lyngen kommune ber vurdere & ansette idrettskonsulent.

Kommentarer:

Planprogrammet omtaler i liten grad akterer. ldrettslagenes virke og betydning berares bade
under idrettsanlegg, fysisk aktivitet og kulturhus(idrettshus) som utgjor 3 av 5 delemner.
Forslaget oppfattes som en generell oppfordring.

Stilling som idrettskonsulent er et innspill til handlingsplanen.

Rottenvik bygdelag kommer med innspill til kommunedelplanen.

Her nevnes hva laget gjor né og hva som kan gjeres i framtida med f.eks loypekjoring,

vedlikehold av Vartoveien, bedre inntekstsgrunnlaget for Rottenvik grendehus, merking av
stedsnavn, Rottenvik bro som kulturminne.
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Kommentarer;
Innspillet tas med i utarbeiding av selve kommunedelplanen og vurderes i handlingsplanen.

Lyngseidet Musikkorps ber i sitt innspill om & bli kontaktet angéende kulturhus nar
kommuedelplanen
utformes.

Kommentarer:

Plangruppa har allerede sent ut oppfordringer til lag og foreninger om a registrere behov for
nyetableringer og rehabiliteringer innafor idrettsanlegg, nermiljoanlegg, kulturhus,
Sfrilufistiltak og

foresla kulturminner som vurderes som viktige innafor alle grendeutvalgsomrader.

Dette arbeidet blir fulgt opp i det videre planarbeidet.

Forhold til overordnet plan og svrige vedtak

Kommunal planstrategi 2016-2019, vedtatt i Lyngen kommunestyre 27.09.16 , slir fast at
rullering av plan for friluftsliv,kultur og idrett ma skije i planperioden.

Planprogram for revisjon av kommuneplanens samfunns- og arealdel fastsatt av kommunestyret
i sak 9/17 i metet 22.02.2017 legger foringer for «gjennomgéende perspektiver» innafor noen
satsingsomréder.

«Folkehelseoversikt. En oversikt over folkehelsen i Lyngen kommune 2016 med
handlingsplan» blir tatt med som kommunale styringsdokument og brukt i planarbeidet.

Frilufiskartleggingen nyttes i arbeidet med friluftsliv og fysisk aktivitet.

Okonomiske konsekvenser

Ved 4 koble kulturminnetemaet til revideringa av gjeldende kommunedelplan vil planarbeidet
bli mer omfattende. Dersom kommunen far maksimalt tilskott pd 100000 kr, vil det kunne
dekke mesteparten av merkostnadene.

Tilskott til nybygging og rehabilitering av idrettsanlegg og fysisk aktivitet fra spillemidlene
krever at kommunen har en plan som omhandler idrett og fysisk aktivitet. Planen skal rulleres
arlig. Hytter og laypetiltak ber ogsa vare med i planen for 4 f3 tilskott til slike tiltak.
Kulturminneplanen vil lettere utlese tilskott fra Riksantikvaren for private og kommunen til
bevaring av kulturminner.

Risiko- og sikkerhetsmessige konsekvenser

Planprogrammet skal vare med pa a sikre at lov og forskrifter folges i planprosessen.

Miljekonsekvenser
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Godkjent kommunedelplan skal vaere med pé a sikre barekraftig bruk.

Folkehelse/friluftsliv

Kommunedelplanen legger foringer for arbeidet med friluftsliv og skal vare en viktig plan for &
ivareta folkehelsa innafor sine delomrader.

Vurdering av alternativer og konsekvenser

Alternativ til a revidere kommunedelplanen vil veere & lage enklere administrative planer for de
ulike temaene. Slike planer ber ogsa ha politisk godkjenning. I forhold til seknaden om
prosjektmidler til kulturminneplanen stilles det krav om politisk godkjenning.

Slike planer vil kunne redusere heringsomfanget i planprosessen. Gjeldende regelverk for
spillemidler stiller pr i dag ikke krav om at den kommunale planen for idrett og fysisk aktivitet
skal ha status som kommunedelplan.

Heringsprosessene skal kvalitetssikre kommuneplanarbeidet. Formélet er og at de skal gi god
medvirkning i planarbeidet og slik sikre bredde og kvalitet i planen. Hele prosessen i
kommunedelplanarbeidet gir ogsa gkt kompetanse innafor temaene i administrasjon, politisk
ledelse og for involverte brukere i og utafor kommunen. Kommunedelplanarbeidet vil kunne gi
nyttige innspill i kommuneplanprosessen, men vil ogsa kunne bli styrt noe av den.

Som administrativ- og politisk styringsredskap vil derfor en kommunedelplan ha sterre tyngde
enn rene administrative planer.
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Lyngen kommune Arkivsaknr: 2017/212 -53

Arkiv: 144
Saksbehandler: Hans Ove Samuelsen
Dato: 28.11.2017
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Magtedato

Lyngen formannskap

Kommunedelplan for idrettsanlegg, fysisk aktivitet, kulturhus, friluftsliv og
kulturminner 2017-2024-merknadsbehandling

Henvisning til lovverk:

Plan-og bygningsloven
Vedlegg
1 Revidert for merknader -Kommunedelplan for idrettsanlegg, fysisk aktivitet, kulturhus,
friluftsliv og kulturminner 2017-2024-
2 Behandling av merknader og innspill til kommunedelplanen

Riadmannens innstilling

Innkomne merknader og innspill tas inn i forslaget til kommunedelplan slik dokumentet
«Behandling av merknader og innspill til kommunedelplanen» beskriver og slik de er foreslatt
redigert inn i kommunedelplanen som var til offentlig ettersyn og hering.

Det revidert planforslaget vedtas.

Budsjettdekning:
Arsbudsjett | Ansvar Tjeneste | Art Prosjekt Okes Reduseres
Kr sokes innarbeidet i Lyngen kommunes gkonomiplan -

Saksopplysninger

Generelle opplysninger om saken
Planprogrammet for «Kommunedelplan for idrettsanlegg, fysisk aktivitet, kulturhus, friluftsliv
og kulturminner 2017-2024» ble vedtatt i kommunestyremetet 14.juni 2017.
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Plangruppa har i arbeidet med planen lagt innspillene fra heringsinstansene til grunn.
Informasjon om planarbeidet er sendt ut til lag og foreninger med enske om innspill til
handlingsplanen spesielt. Plangruppa har hatt mate med lag og foreninger om planen og avholdt
et mote med beiten®ringen og deltatt i mote med Mattilsynet om ferdsel i nedslagsfelt for
drikkevann. I arbeidet med kommunedelplanen har plangruppa hatt dialog med
barnehagestyrere og rektorer, prosjektleder for tilrettelegging av parkeringsplasser og toalett ved
utfartsomrader samt ansvarlige for vann- og avlgp i kommunen og prosjektleder for
Lyngenlgftet. Da arbeidet med kommuneplanens arealdel har for en del gitt parallelt med
arbeidet med kommunedelplanen, har noe av arbeidet vart samordnet.

Fylkeskommunen har hatt kurs i kulturminneregistrering for 2 i plangruppa og Lyngen
historielag.

Lyngen formannskap vedtok i metet 11.10.17 i sak 124/17 & legge planforslaget ut til offentlig
ettersyn og hering. Heringsfristen er 28.november 2017. Saksbehandler har fétt skriftlig
foresparsel fra Troms fylkeskommune og fra Styret for Lyngsalpan verneomréde om § utsatt
heringsfristen til 12. desember. P4 grunn av stram tidsramme kunne dette ikke imgtekommes.
Merknader og innspill er pr 29.11 mottatt fra:

Svenby utviklingslag

Tromsg Museum-Universitetsmuseet

Ungdomsradet

Lyngen idrettsrad

Statens vegvesen

Forsvarsbygg

Kystverket

Fiskeridepartementet

. Ishavskysten friluftsrad

10. Sametinget

11. Mattilsynet

12. Rottenvik bygdelag

13. Nord-Troms Museum

14. Troms fylkeskommune

15. Privatperson: Berit Jegervatn

16. Lyngen Levekarsutvalg behandler planen i motet 30.11.17

17. Rad for folkehelse behandler planen i metet 30.11.17

OOz O SR =

Sammendrag av merknadene og innspill med kommentarer til dem og forslag til om de skal tas
til folge gar fram av vedlegget: Behandling av merknader og innspill til kommunedelplanen.
I vedlagte planforslag er innspill og merknader som er tatt til folge lagt inn i planforslaget med
rad skrift. Men nummereringene etter kapittel 5 er ikke endret pa dette stadiet. Sidetall som er
vist til i innkomne merknader relatere seg til planforslaget som ble sendt ut pd hering.

Réd for folkehelse og Levekarsutvalget behandler planforslaget i motet 30.11.17. Deres vedtak
ma derfor legges fram i matet.

Prioriteringen i handlingsplanene for n@rmiljeanlegg, ordinzre idrettsanlegg og kulturhus skal
gjelde for seknader om spillemidler 2018.

Forhold til overordnet plan og avrige vedtak

Planen er utforma iht. vedtatte planprogram.

Kommuneplanens samfunnsdel vedtatt 14.juni 2017 har gitt feringer i planarbeidet i tillegg til
sentrale dokumenter nevnt i vedtatte planprogram.
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Okonomiske konsekvenser

Den endelige godkjente kommunedelplanen er nedvendig for & kunne seke om spillemidler for
15.januar 2018 og senere i planperioden. Ogsa sgknader om tilskott utenom spillemidler til
friluftsliv vil kunne sta sterkere ved & vaere med i en kommunedelplan. Det samme gjelder
spknader til bevaring av kulturminner. Handlingsprogrammet skal rulleres hvert ar.
Gjennomfering av handlingsprogrammet vil for mange av enkelttiltakene kunne gi utgifter til
Lyngen kommune.

Endelig godkjent plan mé foreligge for all tilskott fra Riksantikvaren kan utbetales til
kommunen, totalt 100000 kr.

Kommunedelplanen forutsetter at Lyngen kommune har nedvendig personell og kompetanse
for 4 folge opp planen i planperioden. Siden kulturminnedelen er ny i plansammenheng, er det
antydet at behovet innenfor saksomradet vil utgjere 0,2 stilling pr ar.

Gjennomfert kommunedelplan vil kunne bidra til ekt skonomisk verdiskapning i kommunen.

Risiko- og sikkerhetsmessige konsekvenser

Planen skal gi foringer for & sikre bedre folkehelse bade ved tilrettelegginger og ved & gi innspill
til forebygging av skader f.eks. pga. dérlig internkontroll i anlegg.

God kompetanse innafor kulturminneomradet vil kunne hindre at kulturminner adelegges med
dertil fare for politianmeldelser.

Miljekonsekvenser

Ved 4 gi innspill til styring av tilrettelegginger prever planen & redusere forurensning og
begrense slitasje pa naturen. Ved sgknad om spillemidler stilles det krav om miljehensyn.
Rehabilitering til dagens standard reduserer energitap og forurensning.

Kulturminnedelen skal gi hjelp til & prioritere kulturminner som skal ha vedtak om vern. De vil
da for framtiden kunne inngd som del av totalmiljeet i omradet.

Gjennomfering av kommunedelplanen vil kunne bidra til miljemessig-, kulturell- og sosial
verdiskapning.

Folkehelse/friluftsliv
Planen har folkehelse som overordnende foring. Forebyggende tiltak som fysisk aktivitet og
friluftsliv har stor plass i planforslaget som egne delemner.

Vurdering av alternativer og konsekvenser

Uten godkjent plan for idrett og fysisk aktivitet vil ingen lag og foreninger kunne seke om
spillemidler til litt storre anlegg. Delemnene i kommunedelplanen gir feringer for administrativt
og politisk arbeid innafor saksomradene. Planen gir ogsé grunnlag for sekning av skonomiske
tilskudd innafor planens saksomréder.

Dersom forslaget til kommunedelplan ikke skulle bli godkjent, mé det fattes egne vedtak om &
viderefare planen for 2012-15 og samtidig vedta handlingsprogrammene som er foreslatt for &
kunne sgke om spillemidler for 2018.
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Lyngen kommune

Arkivsaknr:

2017/212 -68

Arkiv; 144
Saksbehandler: Hans Ove Samuelsen
Dato: 07.12.2017
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Mpotedato
74/17 Lyngen kommunestyre 19.12.2017

Godkjenning av kommunedelplan for idrettsanlegg, fysisk aktivitet,
kulturhus, friluftsliv og kulturminner 2017-2024

Henvisning til lovverk:
Plan-og bygningsloven

Vedlegg

I Kommunedelplan for idrettsanlegg, fysisk aktivitet, kulturhus, friluftsliv og kulturminner

2017-2024

2 Behandling av utelatt hgringssvar pr 18.12

Rédmannens innstilling
Det framlagte forslaget til kommunedelplan for idrettsanlegg, fysisk aktivitet, kulturhus,

frilufisliv og kulturminner for perioden 2017-2024 med handlingsplanene

(handlingsprogrammene) godkjennes. Handlingsprogrammene rulleres hvert ar.

Saksopplysninger

Generelle opplysninger om saken

Kommunens forrige vedtatte kommunedelplan innafor fysisk aktivitet, folkehelse, idrettsanlegg,
kulturhus og friluftsliv gjaldt for perioden 2012-2015. Den framlagte planen er en revisjon av
denne pluss at kulturminner er tatt inn som eget emne. A ta med kulturminnedelen er i.h.t
prosjektet kulturminner i kommunene (KIK), som Lyngen kommune har fatt tilsagn om
prosjektmidler til. Folkehelse er i planforslaget ikke eget emne, men en overordnende fering.

Plangruppa begynte planarbeidet i februar 2017. Lyngen kommunestyre vedtok
planprogrammet i motet 14.juni 2017. Innspillene fra heringsinstansene ble lagt til grunn i
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planarbeidet. Informasjon om planarbeidet ble sendt ut til lag og foreninger med enske om
innspill til handlingsplanen spesielt. Plangruppa har hatt mete med lag og foreninger om planen
og avholdt et mote med beitenaringen og deltatt i mate med Mattilsynet om ferdsel i
nedslagsfelt for drikkevann. I arbeidet med kommunedelplanen har plangruppa hatt dialog med
barnehagestyrere og rektorer, prosjektleder for tilrettelegging av parkeringsplasser og toalett ved
utfartsomréder samt ansvarlige for vann- og avlep i kommunen og prosjektleder for
Lyngenlefiet. Da arbeidet med kommuneplanens arealdel for en del har gitt parallelt med
arbeidet med kommunedelplanen, har noe av arbeidet vaert samordnet.

Lyngen formannskap vedtok i metet 11.10.17 i sak 124/17 & legge planforslaget ut til offentlig
ettersyn og hering. Heringsfristen var 28.november 2017.

Levekarsutvalget behandlet forslaget til kommunedelplan i metet 30.11.17

i sak 44/17 og Rad for folkehelse i sak 19/17.

Til merknadsbehandlinga i Formannskapsmetet 7.desember i sak 42/17 var det kommet inn 17
innspill og merknader til planforslaget. Formannskapet fattet folgende enstemmige vedtak:
«Innkomne merknader og innspill tas inn i forslaget til kommunedelplan slik dokumentet
«Behandling av merknader og innspill til kommunedelplanen» beskriver og slik de er foreslatt
redigert inn i kommunedelplanen som var til offentlig ettersyn og horing. Levekarsutvalgets og
Rad for folkehelses endringsforslag/tilleggsforslag i mote 30.11.17 innarbeides i
plandokumentet. Det revidert planforslaget vedtas.»

I det framlagte forslaget til kommunedelplan er vedtaket i formannskapet innarbeid. Spréikfeil er
i tillegg rettet opp og nedvendige redaksjonelle endringer som nummereringer foretatt.

Forhold til overordnet plan og svrige vedtak

Planen er utforma iht. vedtatte planprogram.

Kommuneplanens samfunnsdel vedtatt 14.juni 2017 har gitt feringer i planarbeidet i tillegg til
sentrale dokumenter nevnt i vedtatte planprogram.

Okonomiske konsekvenser

Den endelige godkjente kommunedelplanen er nedvendig for & kunne sgke om spillemidler for
15.januar 2018 og senere i planperioden. Ogsa sgknader om tilskott utenom spillemidler til
friluftsliv vil kunne sté sterkere ved & veere med i en kommunedelplan. Det samme gjelder
seknader til bevaring av kulturminner. Handlingsprogrammet skal rulleres hvert &r.
Gjennomfering av handlingsprogrammet vil for mange av enkelt-tiltakene kunne gi utgifter til
Lyngen kommune.

Endelig godkjent plan ma foreligge for all tilskott fra Riksantikvaren kan utbetales til
kommunen, totalt 100000 kr.

Kommunedelplanen forutsetter at Lyngen kommune har ngdvendig personell og kompetanse
for & felge opp planen i planperioden. Siden kulturminnedelen er ny i plansammenheng, er det
antydet at behovet innenfor saksomradet vil utgjere 0,2 stilling pr ar.

Gjennomfert kommunedelplan vil kunne bidra til ekt skonomisk verdiskapning i kommunen.

Risiko- og sikkerhetsmessige konsekvenser
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Planen skal gi feringer for 4 sikre bedre folkehelse bade ved tilrettelegginger og ved a gi innspill
til forebygging av skader f.eks. pga. dérlig internkontroll 1 anlegg.

God kompetanse innafor kulturminneomrédet vil kunne hindre at kulturminner edelegges med
dertil fare for politianmeldelser.

Miljekonsekvenser

Ved 4 gi innspill til styring av tilrettelegginger prover planen & redusere forurensning og
begrense slitasje pé naturen. Ved seknad om spillemidler stilles det krav om miljghensyn.
Rehabilitering til dagens standard reduserer energitap og forurensning.

Kulturminnedelen skal gi hjelp til 4 prioritere kulturminner som skal ha vedtak om vern. De vil
da for framtiden kunne inngé som del av totalmiljoet i omradet.

Gjennomforing av kommunedelplanen vil kunne bidra til miljemessig-, kulturell- og sosial
verdiskapning.

Folkehelse/friluftsliv
Planen har folkehelse som overordnende foring. Forebyggende tiltak som fysisk aktivitet og
friluftsliv har stor plass i planforslaget som egne delemner.

Yurdering av alternativer og konsekvenser

Uten godkjent plan for idrett og fysisk aktivitet vil ingen lag og foreninger kunne sgke om
spillemidler til litt sterre anlegg. Delemnene i kommunedelplanen gir foringer for administrativt
og politisk arbeid innafor saksomrédene. Planen gir ogsé grunnlag for sekning av gkonomiske
tilskudd innafor planens emneomréader.

Dersom forslaget til kommunedelplan ikke skulle bli godkjent, ma det fattes egne vedtak om &

viderefore planen for 2012-15 og samtidig vedta handlingsprogrammene som er foreslatt for &
kunne segke om spillemidler for 2018.
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Arkiv: 144
Saksbehandler: Hans Ove Samuelsen
Dato: 04.10.2017
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Maotedato

Lyngen formannskap

Behandling for offentlig ettersyn: Kommunedelplan for idrettsanlegg, fysisk
aktivitet, kulturhus, friluftsliv og kulturminner 2017-2024 i Lyngen
kommune

Henvisning til lovverk:
Plan- og bygningsloven

Vedlegg
1 Kommunedelplan for "Idrettsanlegg, fysisk aktivitet, kulturhus, friluftsliv og kulturminner
2017-2024" i Lyngen kommune

Radmannens innstilling
Planutvalget vedtar & sende kommunedelplanen ut til offentlig hering.

Budsjettdekning:
Arsbudsjett | Ansvar Tjeneste | Art Prosjekt Okes Reduseres
Kr sekes innarbeidet i Lyngen kommunes gkonomiplan -

Saksopplysninger

Generelle opplysninger om saken

Planprogrammet for «Kommunedelplan for idrettsanlegg, fysisk aktivitet, kulturhus, friluftsliv
og kulturminner 2017-2024» ble vedtatt i kommunestyremetet 14.juni 2017.

Plangruppa har i arbeidet med planen lagt innspillene fra horingsinstansene til grunn.
Informasjon om planarbeidet er sendt ut til lag og foreninger med enske om innspill til
handlingsplanen spesielt. Plangruppa har hatt mete med lag og foreninger om planen og avholdt
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et mote med beitenzringen og deltatt i mote med Mattilsynet om ferdsel i nedslagsfelt for
drikkevann. I arbeidet med kommunedelplanen har plangruppa hatt dialog med
barnehagestyrere og rektorer, prosjektleder for tilrettelegging av parkeringsplasser og toalett ved
utfartsomrader samt ansvarlige for vann- og avlep i kommunen og prosjektleder for
Lyngenloftet. Fylkeskommunen har hatt kurs i kulturminneregistrering for 2 i plangruppa.

Forhold til overordnet plan og evrige vedtak

Planen er utforma iht. vedtatte planprogam.

Kommuneplanens samfunnsdel vedtatt 14.juni og «Folkehelseoversikt: En oversikt over
folkehelsen i Lyngen 2016» har gitt foringer til planarbeidet

Okonomiske konsekvenser

Den endelige godkjente kommunedelplanen er nedvendig for & kunne seke om spillemidler for
15.januar 2018. Handlingsprogrammet skal rullers hvert ar.

Endelig godkjent plan ma foreligge for all tilskott fra Riksantikvaren kan utbetales til
kommunen, totalt 100000 kr.

Risiko- og sikkerhetsmessige konsekvenser
Planen skal gi foringer for & sikre bedre folkehelse bade ved tilrettelegginger og ved & gi innspill
til forebygging av skader f.eks. pga. darlig internkontroll i anlegg.

Miljekonsekvenser

Ved 4 gi innspill til styring av tilrettelegginger prover planen a redusere slitasje pa naturen.
Ved sgknad om spillemidler stilles det krav om miljehensyn. Rehabilitering til dagens standard
reduserer energitap og reduserer forurensning.

Folkehelse/friluftsliv
Planen har folkehelse som overordnende foring. Forebyggende tiltak har stor plass.
Friluftsliv er delemne i planen.

Yurdering av alternativer og konsekvenser

Uten godkjent plan for idrett og fysisk aktivitet vil ingen lag og foreninger kunne sgke om
spillemidler til litt storre anlegg. Emnene friluftsliv og kulturminner gir foringer for
administrativt og politisk arbeid innafor omradene. Planen gir ogsé grunnlag for sekning av
gkonomiske tilskudd innafor emnene.
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Lyngen kommune

Arkivsaknr:

2015/899 -74

Arkiv: L12
Saksbehandler: Bjern Eikeland
Dato: 24.08.2016
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Mpgtedato
143/16 Lyngen formannskap 21.09.2016
Lyngen kommunestyre

Klagebehandling - Klage pA kommunestyrets vedtak i mete den 14.06.2016,
sak 42/16, omraderegulering for Koppangen

Henvisning til lovverk:

Plan- og bygningsloven
Kulturminneloven

Vedlegg

U R O P R

Klage - Geir Asle Angelo
Klage - Sametinget

Klage - Borch og Mathisen
Klage - Edvardsen

serutskrift vedtak sak nr. 42/16

Rédmannens innstilling
Klager tas ikke til folge og oversendes Fylkesmannen i Troms for behandling

Saksopplysninger

Innen klagefristens utlep var det innkommet tre klager fra privatpersoner og en fra Sametinget
pa kommunestyrets vedtak i mete 14.06.2016, sak 42/16. Alle klagene er rettidige og klagere
har rettslig klageinteresse etter plan- og bygningsloven kap. 1 og forvaltningsloven kap. VI.

Klagere:

1) Geir Asle Angelo, klage innkommet 25.06.16
2) Sametinget, klage innkommet 07.07.16
3) Borch og Mathisen, klage innkommet 15.07.16
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4) Janne og Age Edvardsen, klage innkommet 31.07.16

Klage 1 - Geir Asle Angelo, eier av gnr./bnr. 101/2
Geir Asle Angelo har i brev av 25.06.16 péklaget kommunestyrets vedtak i mete den
14.06.2016, sak 42/16 - egengodkjenning av omradereguleringsplan for Koppangen.

Angelo klager pé saksbehandlingen og vedtaket om egengodkjenning av omrédereguleringsplan
for Koppangen. Etter jokulhlaupene sommeren 2013 vedtok NVE med hjemmel i
vannressursloven § 40 11.09.2013 a gjennomfore sikringstiltak i Koppangselva. Deler av
flomvoll, adkomst til flomvoll og massetak for uttak til bygging og vedlikehold av flomvoll
ligger pa klagers eiendom. Klager krever at plan ikke kan vedtas for folgende punkter er avklart:

NVE kan kjape stein/masser til vedlikehold av flomvoll til markedspris

NVE kan leie grunnen der flomvoll ligger, og pris mé fastsettes

NVE kan leie bruksrett, pris mé avklares, til adkomst til flomvoll

NVE kan leie bruksrett, pris ma avklares, til veg mellom flomvoll og til massetak.
Omrade BA2 tas ut av plan

Omréde P1 tas ut av plan

NVE ma saksbehandle «erstatning og kompensasjon» og koordinere dette med Lyngen
kommunes saksbehandling

Videre anforer Klager at varaordferer Line Van Gemert er inhabil og at sikkerheten iht.
jokulhlaup ikke er godt nok ivaretatt i planarbeidet. Klager trekker i tillegg fram en rekke
momenter som ikke regnes for & vare relevant for omradereguleringsplan for Koppangen og
som ikke kommenteres. For mer informasjon vises det til vedlagte klagebrev.

Tilsvar:

e Leie av grunn og kjop av masser til sikringstiltak er en sak mellom grunneier og NVE,
og er ikke relevant for planarbeidet. Adkomst til flomvoll er regulert inn som offentlig
veg (K'V3), hvor det kun tillates trafikk ifm. tilsyn/vedlikehold av flomvoll og transport
av reinsdyr. Klagers merknader til planforslaget er delvis tatt til folge.

e Omrade BA2 er et areal til flomsikring av eiendommen 101/21. Omrédet ble tatt inn i
plan etter dreftinger mellom NVE og sektorleder plan og nring Viggo Jern Dale.

¢ P1 er offentlig parkering, og er tatt inn i plan for & dekke et ekende behov for
parkeringsplasser i Koppangen.

e NVE er fagmyndighet for sikkerhet i fbm. flom og skred, og har stétt for
sikringstiltakene og veart involvert i planarbeidet.

e Varaordferer Line Van Gemert vurderes ikke som inhabil.

Rédmannen vurderer at Angelos klager angdende erstatning/leie av grunn/kjep av masser ikke er
relevante for reguleringsplan for Koppangen. Klagene som gar pd den faktiske
arealdisponeringen i Koppangen blir ikke tatt til folge. Klager har blitt underrettet om
planarbeidet, gitt anledning til 4 uttale seg og uttalelser er merknadsbehandlet i hht. plan- og
bygningsloven §§ 12-8,10. Klagers merknader til melding av oppstart av planarbeid og
planforslaget er i stor grad ikke tatt til folge. Sikkerheten i planomréadet er ivaretatt gjennom
NVEs vurderinger som fagmyndighet. Radmannen innstiller pa at klagen avvises og oversendes
Fylkesmannen i Troms for behandling.

Klage 2 - Sametinget
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Sametinget har i brev av 07.07.16 péklaget kommunestyrets vedtak i mete 14.06.2016, sak
42/16. Klagen gjelder behandlingen av den automatisk fredete samiske boplasslokaliteten (id
62913 i askeladdendatabasen). For mer informasjon vises det til vedlagte klagebrev.

Boplasslokaliteten ligger inne i arbeidsgjerdet (kverna) som benyttes nar reinen prammes til/fra
Koppangen. Sametinget har i sin uttalelse til planforslaget datert 29.03.2016 vurdert at
lokaliteten blir utsatt for stor slitasje fra reindrifta og derfor stér i fare for & bli edelagt.
Sametinget har vurdert det slik at skjerming av lokaliteten gjennom inngjerding o.1. ikke lar seg
gjennomfare, og anbefaler en at en arkeologisk undersgkelse utferes gjennom en
dispensasjonssak etter kulturminneloven § 8 fjerde ledd. En arkeologisk utgraving er av Tromsg
museum beregnet til 4 koste kr. 874 772,-. Lyngen kommune er som forslagsstiller etter
kulturminneloven § 10 ansvarlig for & dekke utgiftene til en arkeologisk utgraving. Mulighetene
for & fa dekt kostandene til arkeologisk utgraving ble undersekt, men det var ikke mulig & fa
garantier for dette. Det ble besluttet & ta omradet med boplasslokaliteten (id 62913) ut av planen
for behandling i kommunestyret, sak 42/16, da det ble vurdert som vanskelig & f& egengodkjent
plan med tilleggskostnaden pa kr 874 772,- i kommunestyret. Boplasslokaliteten er nd gjennom
kommuneplanens arealdel for Lyngen kommune avsatt til arealformal LNFR med hensynssone
H_310 — hensyn snoskred, steinsprang, steinskred og jordskred og H 520 — hensyn reindrift.

Sametinget klager pé folgende forhold:

a) At planen ikke ivaretar vernehensynene jf. plan- og bygningsloven §§ 1 og 3-1
b) Saksbehandlingsfeil

a) Sametinget anforer at omradereguleringsplan for Koppangen ikke ivaretar vernehensynene jf.
plan- og bygningsloven §§ 1 og 3-1, at plan representerer et brudd pé kulturminnelovens
bestemmelse om forbud mot inngrep i automatisk fredete kulturminner (kml. § 3), samt
bestemmelsen om at forholdet til automatisk fredete kulturminner skal vare avklart gjennom
planprosessen (kml. § 8).

Tilsvar:

Omradet med boplasslokaliteten (id 62913) ble tatt ut av plan som respons pé kravet om
arkeologisk utgraving og kostnadene dette vil medfere. Det er ridmannens vurdering at plan- og
bygningslovens §§ 1 og 3-1 ikke palegger kommunen 4 inkludere det aktuelle arealet med
automatisk fredete kulturminner i reguleringsplan for Koppangen da omradereguleringsplanen
for Koppangen ikke medferer en endret bruk av omradet.

Det er rddmannens vurdering at kulturminnelovens § 3 ikke er brutt da omrédereguleringsplan
for Koppangen ikke medforer en endret bruk av omradet, og siledes ikke legger opp til nye
tiltak som kan skade, adelegge, grave ut, flytte, forandre, tildekke, skjule eller pa annen mdte
utilborlig skjemme automatisk fredet kulturminne, eller fremkalle fare for at dette kan skje.
Reindriftas eksisterende bruk av omrédet er lovfestet gjennom reindriftsioven. Ved & ta ut det
aktuelle omrédet vil arealbruken fastsettes av kommuneplanens arealdel jf. plan- og
bygningsloven § 11-6. Arealformélet i dagens kommuneplan er LNFR-formal, med hensynssone
H_310 - hensyn snoskred, steinsprang, steinskred og jordskred og H_520 — hensyn reindrift.
Dagens bruk av omradet er i trdd med kommuneplanens arealdel 2014-2026, og det vil ikke
vare aktuelt med nye tiltak som kan medfere risiko for boplasslokaliteten (id 62913).

Det er rddmannens tolkning av kulturminnelovens § 8 fjerde ledd at forholdet til automatisk
fredete kulturminner i et planomrade skal vare avklart nar planen vedtas. Det er ridmannens
vurdering at kulturminnelovens § 8, fjerde ikke kommer til anvendelse da boplasslokaliteten (id
62913) ikke inngdr i den vedtatte planen. R&dmannen innstiller pa at klagen avvises og
oversendes Fylkesmannen i Troms for behandling.
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b) Sametinget anforer at det foreligger brudd pa samarbeidsplikten jf. plan- og bygningsloven §
1, da Sametinget ikke har fatt anledning til 8 komme med uttale til det reviderte planforslaget
som ble vedtatt i kommunestyret. Sametinget uttaler videre at kommunen gjennom & ha tatt ut
boplasslokaliteten (id 62913) fra planomrédet i praksis har sett bort i fra uttalelsene til
kulturminnemyndighetene og at plan er utarbeidet uten kulturminnemyndighetenes
medvirkning. Og at dette innebzrer en saksbehandlingsfeil ogsa i forholdet til kulturminneloven
§ 8, fjerde ledd.

Tilsvar:

Sametinget har medvirket i planprosessen jf. plan- og bygningsloven §§ 5-1, 5-2 og kap 12, noe
de selv papeker i klagebrev av 07.07.16. Lyngen kommune har respondert pd Sametingets
uttalelse til haring og offentlig ettersyn av plan ved & ta ut boplasslokaliteten (id 62913).
Gjennom 4 tilbakefore omradet til LNFR-formél med hensynssone H_310 - hensyn snoskred,
steinsprang, steinskred og jordskred og H_520 — hensyn reindrift far arealet samme status som
for jokulhlaupet/planarbeidet ble startet. Hverken den nye reguleringsplanen eller NVEs
aktivitet medferer endret bruk av omradet. Det er rdidmannens vurdering at plan- og
bygningsloven § 12-14 ikke kommer til anvendelse og at Sametinget folgelig ikke skulle ha hatt
oversendt det reviderte planforslaget for planen ble vedtatt i kommunestyret. R&dmannen
innstiller pa at klagen avvises og oversendes Fylkesmannen i Troms for behandling.

Klage 3 - Borch og Mathisen, eiere av henholdsvis gnr./bnr. 101/1 og 101/5

Borch og Mathisen har i brev av 15.07.16 péklaget kommunestyrets vedtak i mete 14.06.2016,
sak 42/16. Klager har i uttalelse til planprogram og planforslag av 21.10.14 og 08.01.2016
onsket & regulere inn mulighet til & fa skilt ut tomter til fritidsboliger pa sine eiendommer.
Klager anferer at Lyngen kommune ikke har tatt hensyn til disse merknadene og at
merknadsbehandlingen har vert overfladisk og mangelfull. For mer informasjon vises det til
vedlagte klagebrev.

I tillegg lister klager opp en rekke hovedpunkter fra merknader til horing av planforslaget som
ma endres/gjores:
e Saken mé utsettes i fem &r (fra 2013)
e Planomrédet mé utvides slik at det samsvarer med den opprinnelige planavgrensingen fra
heringen av planprogrammet. Hele gardsnummer 101 m4 tas med i plan.
e Arealer avsatt til friomréder pd Henrikneset omgjeres til
n&ringsutvikling/fritidsbebyggelse.
e Arealer avsatt til boligbebyggelse omgjores til LNFR-omrade. Arealer til
boligbebyggelse vil da komme med ved utviding av planomradet.
e Grunnstabiliteten i strandsonen mellom Koppangsneset og Henrikneset undersgkes
nxrmere.
e Merknader til planprogram fra Konrad Borch gnr/bnr 101/1, Knut Mathisen 101/5 og Alf
Ivar Klinge 101/9 imgtekommes.
Riktige stedsnavn ber komme med i reguleringsplan.
e Det innarbeides arealer for fritidsboliger for hele Koppangen.

Tilsvar:
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Kommuneplanens arealdel 2014-2026 har ikke nye arealer til fritidsboliger i Koppangen da
kommunen gnsker & satse pa n®ringsutvikling. Omréadereguleringen folger opp dette og &pner
ikke for fritidsbebyggelse. Klagers merknader til plan har i hovedsak handlet om enske om &
regulere inn muligheten til & f3 skilt ut tomter til fritidsboliger p& egen eiendom. Merknadene
har ikke blitt tatt til folge da dette ville veert i strid med gjeldende arealplan og kommunens
satsingsomrade.

e Det har ikke vaert aktuelt & utsette behandlingen av omrédereguleringen i fem ar.

e Planomradet ble redusert etter innspill fra sektormyndigheter etter hering av
planprogrammet. Det var ikke aktuelt & utvide planomradet etter hering av planforslaget.

e nsket om & omgjere friomrddene pd Henrikneset til nzringsutvikling/fritidsbebyggelse
ble fremmet som merknad til varsel om oppstart/planprogram. Se planbeskrivelse for
behandling.

o Ikke aktuelt & utvide planomrade. Arealet avsatt til boligbygging i plan stemmer overens
med kommuneplanens arealdel 2014-2026.

e Grunneiere i omridet ble den 12.05.15 tilskrevet med forespersel om & bidra til & dekke
grunnundersgkelser. Manglende respons gjorde at grunnundersekelser ikke ble utfort.
NVE som fagmyndighet har godkjent at grunnundersekelser blir utfert ifm.
detaljregulering.

e Merknader til planprogram/varsel om oppstart er behandlet, se planprogram.

e Stedsnavnene som er benyttet i plan er henhold til kartverkets retningslinjer.

Ridmannens vurdering:
Klagen avvises og oversendes fylkesmannen i Troms.

Klage 4 - Janne og Age Edvardsen, eier av gnr./bnr. 101/12

Janne og Age Edvardsen har i epost av 31.07.16 paklaget kommunestyrets vedtak i mete
14.06.2016, sak 42/16. Klager har fatt utsatt klagefrist grunnet ferieavvikling. Klager ensker 4 fa
skilt ut tomter til fritidsboliger fra sin eiendom gnr./bnr. 101/12 til sine barn. For mer
informasjon vises det til vedlagte klagebrev.

Tilsvar:

Kommuneplanens arealdel 2014-2026 har ikke nye arealer til fritidsboliger i Koppangen da
kommunen onsker 4 satse pd neringsutvikling. Omradereguleringen felger opp dette og &pner
ikke for fritidsbebyggelse.

Radmannens vurdering:
Klagen tas ikke til folge og oversendes Fylkesmannen i Troms.
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Arkiv: L12
Saksbehandler: Daniel Hegtun
Dato: 23.01.2018
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Mpgtedato
Lyngen kommunestyre 12.02.18
Lyngen formannskap 12.02.18
Ny klagebehandling for omradeplan i Koppangen
Henvisning til lovverk:
Plan- og bygningsloven
Radmannens innstilling
Klager tas ikke til folge og oversendes Fylkesmannen i Troms for behandling.
Budsjettdekning:
Arsbudsjett | Ansvar Tjeneste | Art Prosjekt Okes Reduseres
Kr sokes innarbeidet i Lyngen kommunes gkonomiplan -

Saksopplysninger

Innen klagefristens utlep var det innkommet tre klager fra privatpersoner og en fra Sametinget
pa kommunestyrets vedtak i mate 14.06.2016, sak 42/16. Alle klagene er rettidige og klagere
har rettslig klageinteresse etter plan- og bygningsloven kap. 1 og forvaltningsloven kap. VI.

Klagene fra privatpersoner ble ikke behandlet av Fylkesmannen, da det 13 en innsigelse fra
Sametinget i planen, som betyr at omradet ikke kunne egengodkjennes. Omradet Sametinget
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hadde innsigelse pé ble tatt ut av planen, og klagene fra privatpersoner ma ni behandles pa nytt
12.02.18, for reguleringsplanen i Koppangen far rettsvirkning.

I brev fra NVE datert 16.01.18, si vurderes ikke lengere omridet i Koppangen som
hensynssone, da faren fra Jekulhlaup er betraktelig forminsket etter bygg av skredvoll.

Klagere:
1. Geir Asle Angelo, klage innkommet 25.06.16
2. Borch og Mathisen, klage innkommet 15.07.16
3. Janne og Age Edvardsen, klage innkommet 31.07.16

Klage 1 - Geir Asle Angelo, eier av gnr./bnr. 101/2
Geir Asle Angelo har i brev av 25.06.16 paklaget kommunestyrets vedtak i mote den
31.01.2018, sak 42/16 - egengodkjenning av omradereguleringsplan for Koppangen.

Angelo klager pa saksbehandlingen og vedtaket om egengodkjenning av omradereguleringsplan
for Koppangen. Etter jokulhlaupene sommeren 2013 vedtok NVE med hjemmel i
vannressursloven § 40 11.09.2013 & gjennomfere sikringstiltak i Koppangselva. Deler av
flomvoll, adkomst til flomvoll og massetak for uttak til bygging og vedlikehold av flomvoll
ligger pa klagers eiendom. Klager krever at plan ikke kan vedtas feor falgende punkter er avklart:

NVE kan kjepe stein/masser til vedlikehold av flomvoll til markedspris

NVE kan leie grunnen der flomvoll ligger, og pris ma fastsettes

NVE kan leie bruksrett, pris mé avklares, til adkomst til flomvoll

NVE kan leie bruksrett, pris ma avklares, til veg mellom flomvoll og til massetak.
Omrade BA?2 tas ut av plan

Omréde P1 tas ut av plan

NVE ma saksbehandle «erstatning og kompensasjon» og koordinere dette med Lyngen
kommunes saksbehandling

Videre anfoprer Klager at varaordferer Line Van Gemert er inhabil og at sikkerheten iht.
jokulhlaup ikke er godt nok ivaretatt i planarbeidet. Klager trekker i tillegg fram en rekke
momenter som ikke regnes for & vare relevant for omradereguleringsplan for Koppangen og
som ikke kommenteres. For mer informasjon vises det til vedlagte klagebrev.

Tilsvar:

e Leie av grunn og kjep av masser til sikringstiltak er en sak mellom grunneier og NVE,
og er ikke relevant for planarbeidet. Adkomst til flomvoll er regulert inn som offentlig
veg (KV3), hvor det kun tillates trafikk ifm. tilsyn/vedlikehold av flomvoll og transport
av reinsdyr. Klagers merknader til planforslaget er delvis tatt til folge.

e Omride BA2 er et areal til flomsikring av eiendommen 101/21. Omradet ble tatt inn i
plan etter dreftinger mellom NVE og sektorleder plan og nering Viggo Jern Dale.

e PI er offentlig parkering, og er tatt inn i plan for & dekke et ekende behov for
parkeringsplasser i Koppangen.

e NVE er fagmyndighet for sikkerhet i fbm. flom og skred, og har stitt for
sikringstiltakene og veert involvert i planarbeidet.

e Varaordferer Line Van Gemert vurderes ikke som inhabil.
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Radmannen vurderer at Angelos klager angéende erstatning/leie av grunn/kjep av masser ikke er
relevante for reguleringsplan for Koppangen. Klagene som gar pa den faktiske
arealdisponeringen i Koppangen blir ikke tatt til folge. Klager har blitt underrettet om
planarbeidet, gitt anledning til 4 uttale seg og uttalelser er merknadsbehandlet i hht. plan- og
bygningsloven §§ 12-8,10. Klagers merknader til melding av oppstart av planarbeid og
planforslaget er i stor grad ikke tatt til folge. Sikkerheten i planomrédet er ivaretatt gjennom
NVEs vurderinger som fagmyndighet. Rddmannen innstiller pé at klagen avvises og oversendes
Fylkesmannen i Troms for behandling.

Klage 2 - Borch og Mathisen, eiere av henholdsvis gnr./bnr. 101/1 og 101/5

Borch og Mathisen har i brev av 15.07.16 paklaget kommunestyrets vedtak i mete 14.06.2016,
sak 42/16. Klager har i uttalelse til planprogram og planforslag av 21.10.14 og 08.01.2016
gnsket & regulere inn mulighet til & fa skilt ut tomter til fritidsboliger pa sine eiendommer.
Klager anforer at Lyngen kommune ikke har tatt hensyn til disse merknadene og at
merknadsbehandlingen har vart overfladisk og mangelfull. For mer informasjon vises det til
vedlagte klagebrev.

I tillegg lister klager opp en rekke hovedpunkter fra merknader til hering av planforslaget som
ma endres/gjores:
e Saken ma utsettes i fem &r (fra 2013)
e Planomradet ma utvides slik at det samsvarer med den opprinnelige planavgrensingen fra
heringen av planprogrammet. Hele gdrdsnummer 101 ma tas med i plan.
e Arealer avsatt til friomrader pd Henrikneset omgjores til
nzringsutvikling/fritidsbebyggelse.
e Arealer avsatt til boligbebyggelse omgjeres til LNFR-omrade. Arealer til
boligbebyggelse vil da komme med ved utviding av planomradet.
¢ Grunnstabiliteten i strandsonen mellom Koppangsneset og Henrikneset undersekes
nzrmere.
o Merknader til planprogram fra Konrad Borch gnr/bnr 101/1, Knut Mathisen 101/5 og Alf
Ivar Klinge 101/9 imetekommes.
e Riktige stedsnavn ber komme med i reguleringsplan.
e Det innarbeides arealer for fritidsboliger for hele Koppangen.

Tilsvar:

Kommuneplanens arealdel 2014-2026 har ikke nye arealer til fritidsboliger i Koppangen da
kommunen ensker & satse pd neringsutvikling (gjelder ogsa for arealplan under behandling
2017-2029). Omradereguleringen folger opp dette og &pner ikke for fritidsbebyggelse. Klagers
merknader til plan har i hovedsak handlet om enske om 4 regulere inn muligheten til 4 fa skilt ut
tomter til fritidsboliger pa egen eiendom. Merknadene har ikke blitt tatt til folge da dette ville
vert i strid med gjeldende arealplan og kommunens satsingsomrade.

o Det har ikke veert aktuelt & utsette behandlingen av omradereguleringen i fem ar.

¢ Planomradet ble redusert etter innspill fra sektormyndigheter etter horing av
planprogrammet. Det var ikke aktuelt & utvide planomradet etter hering av planforslaget.

e Onsket om & omgjere friomrddene pd Henrikneset til neringsutvikling/fritidsbebyggelse
ble fremmet som merknad til varsel om oppstart/planprogram. Se planbeskrivelse for
behandling.

o Ikke aktuelt & utvide planomrade. Arealet avsatt til boligbygging i plan stemmer overens
med kommuneplanens arealdel 2014-2026 (og 2017-2029).
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e Grunneiere i omradet ble den 12.05.15 tilskrevet med forespersel om 4 bidra til & dekke
grunnundersekelser. Manglende respons gjorde at grunnundersokelser ikke ble utfert.
NVE som fagmyndighet har godkjent at grunnundersekelser blir utfert ifm.
detaljregulering.

Merknader til planprogram/varsel om oppstart er behandlet, se planprogram.

e Stedsnavnene som er benyttet i plan er henhold til kartverkets retningslinjer.

Radmannens vurdering:
Klagen avvises og oversendes fylkesmannen i Troms.

Klage 3 - Janne og Age Edvardsen, eier av gnr./bnr. 101/12

Janne og Age Edvardsen har i epost av 31.07.16 paklaget kommunestyrets vedtak i mete
14.06.2016, sak 42/16. Klager har fatt utsatt klagefrist grunnet ferieavvikling. Klager ensker & fa
skilt ut tomter til fritidsboliger fra sin eiendom gnr./bnr. 101/12 til sine barn. For mer
informasjon vises det til vedlagte klagebrev.

Tilsvar:

Kommuneplanens arealdel 2014-2026 (og 2017-2029) har ikke nye arealer til fritidsboliger i
Koppangen da kommunen ensker a satse p& naringsutvikling. Omradereguleringen folger opp
dette og apner ikke for fritidsbebyggelse.

Radmannens vurdering:
Klagen tas ikke til folge og oversendes Fylkesmannen i Troms.
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Fylkesmannen i Troms
Romssa Fylkkamanni

Saksbehandler Telefon Var dato Var ref, Arkivkode

Camilla Jacobsen 77642163 10.12.2018 2018/2832 421.4
Deres dato Deres ref.

Geir Asle Angelo

Gaa_999@yahoo.dk

Begjaering om omgjering av Fylkesmannens vedtak av 10.7.2018, om a
stadfeste omradereguleringsplan for Koppangen i Lyngen kommune, tas ikke
til folge

Vi viser til vart vedtak av 10.7.2018, om & stadfeste omradereguleringsplan for Lyngen
kommune, samt din e-post av 6.8.2018 m/vedlegg, hvor du ba Fylkesmannen om
tilbakemelding pa din klage av 12.7.2018 til Sivilombudsmannen. Videre viser vi til vart
svarbrev av 8.8.2018. Endelig viser vi til din e-post av 9.8.2018, hvor du ber Fylkesmannen
om a vurdere omgjering av vart vedtak av 10.7.2018.

Fylkesmannen forutsetter at du er kjent med sakens bakgrunn, samt begrunnelsen for vart
vedtak, og dette gjengis derfor ikke her. I e-post av 9.8.2018 har du som nevnt bedt oss om a
vurdere omgjering av vart vedtak av 10.7.2018, om a stadfeste omradereguleringsplan for
Koppangen i Lyngen kommune.

Du klager over at Fylkesmannen ikke tok stilling til hvorvidt varaordferer, Line Van Gemert,
var inhabil i saken. I den forbindelse anferer du at hun er i naer familie med parter i saken, og
at flere av hennes slektninger er hjemmelshavere til eiendommer innenfor planomradet. For
ovrig viser du til dine tidligere brev vedrarende inhabilitetsinnsigelsen. Videre mener du at
reguleringsplanen er selvmotsigende, idet planen pa den ene side apner for reindrift, og pa den
andre side er omradet sa usikkert at det er behov for ytterligere sikring. Etter din vurdering ma
omradet vaere 100 % trygt for det tillates reindrift. Pa denne bakgrunn mener du at
Fylkesmannen burde ha stilt spersmalstegn ved kvaliteten pa de vurderinger som kommunen
har gjort. Du sper videre hva som er poenget med formannskapsmete og
kommunestyremgtene nar alt er bestemt pa forhand. Avslutningsvis anferer du at klagen din
over planvedtaket ikke er behandlet av Fylkesmannen.

I forbindelse med omgjeringsbegjeringen ba vi Lyngen kommune om en redegjorelse for
hvorvidt kommunen mente at varaordferer, Gemert, var inhabil til a tilrettelegge eller treffe
avgjorelse i saken, enten etter forvaltningsloven § 6 eller kommuneloven § 40 nr. 3. Vi ba
herunder kommunen om & redegjore for om Gemert, utover a veere med & behandle saken i
kommunestyret, har hatt befatning med saken, eksempelvis i forbindelse med utarbeidelsen av
planforslaget i administrasjonen. Kommunen besvarte var henvendelse i brev datert
5.10.2018. Svaret folger vedlagt, og vi viser til brevet i sin helhet.

Fylkeshuset, Strandvegen 13 Telefon: 77 64 20 00 Avdeling fmtrpostmottak@fylkesmannen.no
Postboks 6105, 9291 Tromso Telefaks: 7764 21 39  Justis- og kommunalavdelingen www.fylkesmannen.no/troms
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Fylkesmannen kan ikke se at din omgjeringsbegjering har bragt fram anfarsler eller forhold
som gir grunnlag for & omgjere vedtaket. I det folgende vil vi imidlertid kort kommentere de
anforslene som du framsatte i e-post av 9.8.2018.

Vi vil starte med a kommentere anferslene knyttet til varaordfererens habilitet i saken.

Det framgér av forvaltningsloven § 6 at en tjenestemann er inhabil til & tilrettelegge
grunnlaget for en avgjorelse eller treffe avgjorelse, nar han har en tilknytning til saken eller
sakens parter, som opplistet i bestemmelsens forste ledd bokstav a) til €). Dette omfatter blant
annet tilfeller der tjenestemannen selv eller nare slektninger er part i saken. Basert pa Lyngen
kommunes redegjerelse, kan ikke Fylkesmannen se at Gemert var automatisk inhabil etter
forvaltningsloven § 6 forste ledd bokstav a) til e).

Videre kan en tjenestemann anses inhabil dersom andre seregne forhold er egnet til a svekke
tilliten til hans upartiskhet. I vurderingen skal det blant annet legges vekt pd om avgjerelsen i
saken innebzrer en sarlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har nar
personlig tilknytning til, jf. forvaltningsloven § 6 andre ledd.

Lyngen kommune har redegjort for at Line Van Gemert har to onkler og ett seskenbarn som
eier eiendom i1 Koppangen. Gemerts mor eier en eiendom i Koppangen som ligger utenfor
planomréadet. Fylkesmannen kan ikke se at disse slektsforholdene, i seg selv, skulle utgjore et
seregent forhold som er egnet til a svekke tilliten til hennes upartiskhet. Som kommunen har
redegjort for vil det i en liten kommune som Lyngen, med kun 3 000 innbyggere, foreckomme
tilfeller der politikere og kommunalt ansatte kommer over saker som bergrer deres slektninger
i storre eller mindre grad. Dette gjelder serlig i saker om reguleringsplaner som dekker et
sterre omrade, som i denne saken. Det er ikke framsatt anfersler som knytter seg til Gemert,
utover & ha slekt som eier eiendommer innenfor planomradet, hadde sarinteresser i saken.

Fylkesmannen finner etter dette at Line Van Gemert ikke var inhabil til 4 treffe avgjorelse i
reguleringsplansaken etter forvaltningsloven § 6.

Vi kan heller ikke se at hun var inhabil til & treffe avgjerelse i saken etter kommuneloven § 40
nr. 3, som lyder:

Kommunalt og fylkeskommunalt ansatte som i denne egenskap har medvirket ved
tilretteleggelsen av grunnlaget for en avgjarelse, eller ved tidligere avgjerelse i samme
sak, skal alltid anses som inhabile néar saken behandles i folkevalgt organ.

[ brev av 5.10.2018 har Lyngen kommunen vist til at Gemert har jobbet som kulturkonsulent i
fast stilling fra 1.11.2016 til 30.4.2017, samt hatt oppdrag for kommunen. Av brevet framgar
det imidlertid at hun ikke har gitt noen innspill eller medvirket til utformingen av
reguleringsplanen pa administrativt niva, idet hun ikke jobbet i kommunen i den perioden som
planforslaget var til behandling i administrasjonen.

Fylkesmannen finner dermed at Gemert ikke var inhabil til a treffe avgjorelse i saken. For

gvrig gjor vi oppmerksom pa at reguleringsplanen ble vedtatt av et enstemmig kommunestyre
den 12.10.2017.
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Du har videre anfoert at Fylkesmannen burde ha stilt spersmalstegn ved de vurderinger som
Lyngen kommune har gjort omkring sikring av planomradet. Fylkesmannen viser til folgende
fra radmannens innstilling vedrerende formalet med planarbeidet:

Jokulhlaupene sommeren 2013 utleste et byggeforbud i Koppangen. NVE vedtok med
hjemmel i Vannressurslovens § 40 den 11.09.2013 & gjennomfore sikringstiltak i
Koppangselva for a sikre liv, helse og verdier. Sikringstiltaket inkluderer flomvoll og
adkomst til flomrammet omrade. Omradereguleringen avklarer byggeforbudet og
sikrer arealer til sikringstiltak, samt sikrer arealer hvor masser til forstrekning og
vedlikehold av flomvoll kan utvinnes. I tillegg legger reguleringsplanen til rette for
nzringsutvikling, boligbebyggelse, grannstruktur og infrastruktur, herunder
parkeringsplass for utfart.

Selve hovedformalet med planarbeidet var saledes & sikre omradet mot flom. Nar det gjelder
de konkrete sikringstiltakene som er gjennomfort i planomradet, er disse gjennomfert i
samrad med NVE og Fylkesmannen har ikke funnet grunn til a stille spersmalstegn ved den
faglige kvaliteten av disse vurderingene. Vi kan ikke se at reindriften i omradet utleser et
sarskilt behov for ytterligere sikringstiltak i omradet, slik du har anfert i din e-post hit av
9.8.2018.

Nar det gjelder din anfersel om at utfallet av saken var forutbestemt, vises vi til at kommunen,
etter var vurdering, har overholdt plan- og bygningslovens saksbehandlingsregler som gjelder
ved utarbeiding av ny reguleringsplan, herunder ogsa bestemmelsene om medbestemmelse.

Avslutningsvis har du anfert at din klage ikke er behandlet. Som redegjort for i vart brev av
8.8.2018 ble kun deler av reguleringsplanen gitt rettsvirkninger gjennom kommunens
planvedtak av 12.10.2017. Dine klageanforsler som knyttet seg til de delene av planomradet
som ikke var endelig vedtatt, ble derfor ikke ble behandlet. Videre har vi redegjort for hvilke
anfoersler som vi mener er av privatrettslig karakter, og som derfor ikke er en del av det som
verken kommunen eller Fylkesmannen skal ta stilling til ved behandlingen av
reguleringsplansaken.

Pa bakgrunn av redegjorelsen over finner ikke Fylkesmannen grunn til 4 endre vart
stadfestelsesvedtak.

Med hilsen

Kristine Serensen Odegard
fagansvarlig
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Camilla Jacobsen
radgiver

Vedlegg:
- Brev fra Lyngen kommune, datert 5.10.2018

Kopi til:
Lyngen kommune Strandveien 24 9060 Lyngseidet

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ikke handskrevne signaturer.

Tenk milje — velg digital postkasse fra Digipost eller e-Boks pa www.norge.no
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Geir Angelo
Nordvestpassagen 96
8200 Arhus N
Danmark

2 0 sepr, 2013

Var dato:

Var ref.: NVE 201303940-28 rn/tjg

Arkiv: 411 Saksbehandler:
Deres dato; Knut Aune Hoseth
Dercs ref.: Mobil 971 65 337

Erstatning i forbindelse med flom og sikringstiltak i Koppangen -
Lyngen kommune

Vi viser til vart varsel om fullfering av sikringstiltak ved Koppangselva av 11.09.13 samt til dine e-
poster av 15. og 17.09.13 der du blant annet etterlyser avklaring vedrarende erstatning for de skader du
mener & vare pifert av sikringsarbeid i regi av NVE. Vi beklager at du ikke tidligere har fatt
tilstrekkelig informasjon.

Virt brev av 11.09.13 var et varsel om vedtak, der vi ba om merknader til kommende vedtak om
fullfering av nedvendige sikringstiltak i Koppangen. Utover dine merknader vedrerende erstatning, har
NVE innen fristen ikke mottatt andre merknader til varselet. NVE vil folgelig i lopet av kort tid
utarbeide et vedtak om fullfering av sikringstiltak ved Koppangselva.

I vart varsel av 11.09.13 redegjorde vi for adgangen til 4 gjennomfere sikringstiltak med hjemmel i
vannressursloven § 40 annet ledd. Vi beklager at du ikke mener 4 ha mottatt tilstrekkelig informasjon,
saerlig om din rett til erstatning, og vi vil derfor med dette forseke & utdype dette ytterligere.

For a sikre vassdragsmyndigheten nedvendig handlefrihet i krisesituasjoner er det i vannressursloven §
40 tatt inn en bestemmelse som gir NVE adgang til:

“om nedvendig a iverksette tillak pa fremmed eiendom for G verne mennesker, miljo eller eiendom mot
en seerskill fare for alvorlig skade. ™

I lopet av forsommeren har NVE med hjemmel i denne bestemmelsen utfort et noksa omfattende og
kraftig sikringsanlegg for a sikre bebyggelsen i Koppangen.

Det var opprinnelig planlagt 4 vente til kommunen hadde fatt gjennomfort reguleringsplan for ytterligere
arbeid ble gjennomfort. Det har na vist seg at det er en paregnelig fare for at det vil komme flere og
antakelige betydelig storre jokulhlaup enn det vi har sett til n& i forbindelse med neste ars varflom.
Arbeidene med 4 fulifere sikringsarbeidene vit ikke kunne gjennomfores i vinter pga. tele og usikre
arbeidsforhold. Det er derfor ikke tid til & vente pa at kommunen utarbeider reguleringspian. NVE har
derfor myndighet etter vannressursloven § 40 til a ferdigstille sikringstiltaket i lopet av hasten 2013 for 4

E-post nve@nve no Postboks 5091 Mgjorsiuan, 0301 OSLO Telefon 09575 Inlemetl www nve no
Orgnr  NO 970 205 039 MVA Bankkonto 7694 05 08971

Hovedkontor Region Midt-Norge Region Nord Region Sor Region Vest Region Ost
Middellhunsgaie 29 | Vestre Roslen 81 Kongens gale 14-18 | Anton Jenssensgale 7 Nausida'svn 18 Vangsveien 73
Postboks 5091. Majorsiuen 7075 TILLER 8514 NARVIK Poslboks 2124 Postboks 53 Poslboks 4223
0301 OSLO | | 3103 TONSBERG 6801 FORDE 2307 HAMAR
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verne bebyggelsen i Koppangen. Neermere begrunnelse for dette vil du f& i vedtaket som blir tilsendt i
lapet av kort tid.

NVE gjor oppmerksom pé at det er byggingen av sikringstiltaket som er hjemlet i vannressursloven §
40. Ettersom det sikringstiltaket som nd oppferes som et krisetiltak, ogsé er tenkt & bli staiende som vern
mot en vedverende fare for nye jokulhlaup, vil sikringstiltaket etter hvert vil fa sitt rettslige grunnlag i
reguleringsplan som kommunen vil utarbeide.

Om rett til erstatning:
Det fremgér av vannressursloven § 40 annet ledd at:

“Iverksettes tiltak pa eiendom somn ikke er truet har eieven rett (il erstatning etter reglene om ansvar for
nadhandlinger”

Dette innebarer generelt sett at dersom eiendommer som berores av iverksettingen av sikringstiltaket er
truet av den s&rskilte faren for alvorlig skade pd mennesker milje eller eiendom, har de ikke krav pa
erstatning.

Eiere av eiendommer som ikke er truel av slik s®rskilt fare for alvorlig skade, vil derimot ha krav pa 4 f3
erstattet sitt ekonomiske tap for de skader som iverksettingen av sikringstiltaket har medfert.

Generelt vil ikke fjeming eller bruk av masser fra vassdrag etter en flomhendelse betraktes som noen
skade pafort eier.

Grunneier har ikke krav pa erstatning for eventuell ulempe, tort og svie som slike tiltak i alvorlige
faresituasjoner eventuelt har medfort.

Erstatningskrav vil bli hindtert i etterkant av akuttsituasjonen nér krisctiltaket er ferdigstilt og man kan
ta stilling til hvilke skader som eventuelt er pafort.

Din rett til erstatning:

Selv om erstatning normalt er noe som tas opp ctter at sikringstiltaket er ferdigstilt, ser vi behov for a
besvare noen av de spersmalene du har om erstatning allercde na.

NVE er enig i at din eiendom alene ikke er truet av i vannressurslovens § 40s forstand, og vi er folgelig
cnig i at du har rett til erstatning for det gkonomiske tapet du lider som felge av eventuelle skader ved
var iverksetting av sikringstiltaket.

NVE har pé naveerende tidspunkt felgende vurdering til erstatninger du ensker & motta i forbindelse med
gjcnnomfering av sikringsanlegget.

a) Du driver ingen forretningsmessig salg av stein, og vil felgelig ikke ha krav p4 erstatning for
markedspris pa den stein NVE vil ta ut av wra til bruk i sikringstiliaket. Du er tidligere tilbydt
markedspris for kjop av stein fra ur til erosjonssikring av flomvollen. Markedspris er satt til kr
10,- m3 inkl mva og dette er en pris i evre sjikt sammenlignet med tilsvarende massckjop.
Ettersom dette tidligere er lovet, vil vi erstatte tap av steinmasse fra vra til denne prisen. Detle er
en betraktelig hoyere kompensasjon en det vi normalt utbetaler som ligger i sterrelsesorden 3-5
kr.m3
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b) Du krever kompensasjon for masser som er flyttet fra elvelop til bruk i flomvollen. Dette
vurderes ikke som skade, og vi kan for evrig ikke se at du har lidt noe okonomisk tap ved at
NVE har utnyttet disse massene til sikringstiltaket, slik at dette antakelig ikke vil bli erstattet.
Dette er i samsvar med NVEs praksis i slike saker.

¢) Du krever kompensasjon/opprydding for adkomstvei til sikringsanlegget og onsker ogsé at
denne flyttes til elvelapet. NVE vil avslutte anleggsarbeidet pa en god mate og det vil pa et
senere tidspunkt, i forbindelse med kommunens reguleringsplan, avklares hvor adkomsten for
fremtidig vedlikehold vil etableres. Om adkomstveien flyttes vil omradet ved ndvaerende vei
tilbakefores. Det vil altsd ikke vaere mulig for ctter at anleggsarbeidene er avsluttet 4 avgjere om
anleggsveien har pafort din eiendom skade som du har krav pa 4 fa erstattet,

For evrig vil vi bemerke at erstatningen som NVE plikter 4 utbetale etter § 40 vil vazre begrenset i tid il
reguleringsplanen er pa plass, slik at eventuelt erverv av eiendomsrett el. bruksrett til grunnen der
sikringstiltaket star vil bli handtert i oppfelgingen av reguleringsplanen.

Om klageadgang:

Vi gjor oppmerksom pa at din og andre berorte parters klagerett er knyttet til vedtaket og ikke
foregdende varsel om vedtak.

Yuterligere Informasjon:

Vi haper med dette a ha gitt bedre klarhet i forhold knyttet til erstatning i forbindelse med
sikringstiltaket i Koppangen.

Dersom du ensker ytterligere informasjon om det juridiske knyttet til saken kan du kontakte:
NVEs juridiske seksjon v/ Silje Gundersen, sgui@nve.no, tIf. 22959276

For alle ovrige sporsmal kan undertegnede kontaktes,

.5 Knut Aune Hoseth
sjefingenior

Aage Jfsefsen
Regionsjef
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NVE
Motereferat
Sak Oppfelging av jekulhlaup i Koppangen, Lyngen
Matedato:  4.7,2013 K.: 12.00 Sted: Koppangen
Tilstede:  gyistein Nilsen, Leif Lintho, Kére Fjellstad, Harry Hansen, Oddvar Fagerborg, Alf Fagerborg,
Gunnar Fagerborg, Odd-Arne Mikkelsen, Stein T. Larsen, Frank R. Johansen, Simen K.
Larsen, Jostein Markussen
Fraveer:
Mateleder: Odd-Arne Mikkelsen
Referent:  Odd-Arme Mikkelsen Dato/sign.:  5,7.2013
Saksnr.: 201303940 Arkiv. 411
Kopi:
Nr. Dagsorden Ansvar/dato
Grunnundersekelser

Det har veert knyttet stor usikkerhet til grunnforholdene i Koppangen
ettersom elva har tatt med seg mye sedimenter og avsatt det i havet.
Multiconsult har pa oppdrag fra NVE utfart 3 stk dreietrykksonderinger i
fiera i Koppangen tidligere denne uka. Resultatene etter undersekelsene
tilsier at det er grus, sand og morenemateriale i fjaera. Det er dermed ikke
fare for at masseavlagring i sjeen fra jekulhlaupene skal utlese
kvikkleireskred.

Notat pé jekulhlaup

NVEs fagfolk pd isbre har forfattet et notat som oppsummerer
observasjoner og malinger, samt kjente jokulhlaup fra Koppangsbreen. Det
er vurdert at 1,9 million m® vann er drenert ut ved jokulhlaup. Siste
jekulhlaup, onsdag 3. juni hadde en varighet p4 1 time og S minutter. Man
ser at hendelsene har blitt mer kortvarig og har som falge av dette hatt
heyere intensitet og sterre skadepotensial. Det m4 forventes nye jekulhlaup
og NVE vurderer tiltak for & f4 bedre oversikt over disse.

Status sikringstiltak

En befaring ble utfert som del av dagens mete, der man tok sikringstiltaket
i nermere pyesyn. NVE Anlegg har lagt stor stein som erosjonssikring i
ovre del av sikringstiltaket der vannet eroderte kraftig ved jekulhlaupet
sendag 30. juni. Steinsetting av sikringsvollen er avsluttet ved
innsnevringen av elvelopet til Koppangselva. Per 4.7.2013 er ca 170 meter
av sikringsvollen plastret med stein. NVE anlegg informerer at det ikke er
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mer stein i elveleiet som kan brukes til videre arbeider.

Det er ensket 4 hente stein lokalt i omrade. Kommunen mé gjere et arbeid
for & fa tilgang pd steinen. Videre arbeid med sikringstiltaket er avhengig
av tilgang til stor stein.

Oppfolging av jekulhlaup gjennom sommeren

NVE anlegg gar pa ferie fra helga. Arbeidet med sikringstiltaket stopper
opp grunnet mangel pé stein og ferieavvikling.

o Ved jekulhlaup skal politiet varsles - tif 02800, eventuelt
ngdnummer. Politiet har kontaktpunkter mot NVE.

e Etter jekulhlaup skal kommunen ta en befaring i omradet. Harry
Hansen er kommunens kontakt i denne sammenheng, tel 400
28641. Hensikten er & se om det er blitt skader pd sikringsanlegget
og status pa terrenget rundt. Bilder sendes til regionkontoret til

NVE pi epost, rn@nve.no

e Regionkontoret til NVE fir tilgang til bilder fra kommunens
befaring ved forste virkedag. NVE vurderer status og eventuelle
behov for utbedring av sikringstiltak. Om det er behov for
utbedring/reparasjon av sikringstiltak si tar regionkontoret til NVE
tak i saken. Kontaktpersoner i NVE blir sjefingenier Knut Aune
Hoseth tel 971 65337 eller regionsjef Aage Josefsen tel 911 95877

Status for bebyggelsen i Koppangen

Onsdag kveld kom et nytt jekulhlaup som gav store pakjenninger mot
sikringstiltaket. Sikringstiltaket var uskadet, den tlte pikjenningene fra
jokuthlaupet. Med denne testen av sikringstiltaket vurderer NVE at
sikringstiltaket er s god den kan vare pr 4.7.2013. Det er ikke mer stein
tilgjenglig i elva, som kan brukes til videre arbeid med sikringstiltaket. Der
hvor plastringen av sikringstiltaket slutter, kan elva erodere seg gjennom
lettere. Vannet vil da transporteres nedover mot Oddvar Fagerborgs hus i
vannveier fra tidligere jokulhlaup.

NVE anbefaler at man ikke sover i huset til Oddvar Fagerborg. Berart part
folger anbefaling fra politiet og sover ikke i eget hus.

Husene mot sor stdr mer gunstig til i forhold til hvor steinplastringen pa
sikringstiltaket slutter pr 4.7.2013.

Det mé opplyses at man ikke kan garantere noe vedrgrende naturens gang,
men disse vurderingene er gjort ut fra terrenget, plassering av bebyggelse,
status pé sikringstiltaket, erfaringer fra tidligere jokulhlaup og
pakjenningene fra siste jekulhlaup onsdag 3.7.2013.
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Plan, naring og teknikk

@. Lyngen kommune

FYLKESMANNEN [ TROMS
Postboks 6105
9291 TROMS@

Deres ref: Vir ref: Lepenr: Arkivkode Dato
b6d6ea53-7531-4fca- 2017/569-63 9524/2018 MI12 05.10.2018

aald-75ecebel0d43

SV: Anmodning om redegjorelse

Viser til Fylkesmannens brev, datert 18.09.2018, hvor Fylkesmannen anmoder Lyngen kommune
om a redegjore for Line Van Gemerts involvering og habilitet i omradereguleringen for
Koppangen, iht. Forvaltningsloven §6 og Kommuneloven §40 punkt 3.

Gemert har tidligere jobbet i administrasjonen, og Lyngen kommune gnsker forst a redegjare for
mulig involvering hun hadde i den rollen (punkt 1), fer vi tar for oss hennes involvering som
politiker, samt hennes slektsforhold i Koppangen (punkt 2).

1 Line Van Gemert som saksbehandler i Lyngen kommune

Line Van Gemert jobbet som Kulturkonsulent i Lyngen kommune i fast stilling i tidsperioden
01.11.16 — 30.04.17, samt deltid/oppdragsbasert i perioden 30.04.17 - 01.08.17.

1.1  Reguleringsplan Koppangen

I sin stillingen som kulturkonsulent har ikke Gemert gitt noen innspill eller medvirket til
utforming av reguleringsplan Koppangen pa administrativt niva, da oppstart var tilbake til 2015,
og andregangsbehandling var klar 23.05.2016, altsa for hun begynte sin stilling i
administrasjonen. Som kjent for Fylkesmannen, sa ble ikke klagene behandlet i den omgangen,
da det forela en innsigelse fra Sametinget til planen. Ny klagebehandling til reguleringsplanen
ble lagt fram til politisk behandling 12.02.18, altsa etter Gemert avsluttet sin stilling i
administrasjonen, og med samme innstilling fra rddmannen som fra 2016.

Vi kan ikke se at Line Van Gemert har spilt inn noe til reguleringsplanen, og kan heller ikke se at
Gemert har hatt anledning til a pavirke utformingen i sin rolle som kulturkonsulent, da hun

ganske enkelt ikke jobbet i administrasjonen i tidsrommet hvor den administrative behandlingen
har funnet sted.

Telefon: 77 70 10 00 E-post: post@lyngen kommune no N
Postadresse: Strandveien 24, 9060 Lyngseidet Baunkkonto: 4785 07 00059
Besoksadresse: Strandveien 24 Organisasjonsnr: 840 014 932

www lyngen kommune no
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Lyngen kommune kan altsa ikke se at Line Van Gemert har hatt noen direkte rolle i utforming av
reguleringsplan Koppangen, i sin rolle i administrasjonen, og vil na redegjore for saksbehandling
som indirekte kan ha hatt innvirkning pa reguleringsplanen.

1.2 Kommunedelplan for idrettsanlegg, fysisk aktivitet, kulturhus, friluftsliv og
kulturminner 2017-2024.

Kommunedelplanen tar blant annet for seg behovet for toalett og parkeringsplasser i

utfartsomrader, og siden parkeringsplass er en av de nye formalene i reguleringsplanen, tiltenkt

pa Geir Angelos eiendom, s& velger Lyngen kommune a redegjore for Gemerts involvering i

denne kommunedelplanen.

Hans Ove Samuelsen var saksbehandler for Kommunedelplan for idrettsanlegg, fysisk aktivitet,
kulturhus, frilufisliv og kulturminner 2017-2024, men det er rimelig a anta at Line Van Gemert
medvirket i utformingen som kulturkonsulent.

1.3  Lyngen kommunes vurdering: Gemert som saksbehandler i Lyngen kommune
Lyngen kommune vil forst gjore det klart at Line Van Gemert ikke var involvert i utarbeidelsen
av reguleringsplan Koppangen pé et administrativt niva. Det hadde hun ganske enkelt ikke
anledning til, i den tidsperioden hun jobbet pa kommunehuset.

Spersmalet blir da om Gemert indirekte bidro til utformingen av reguleringsplanen, gjennom sin
involvering i Kommunedelplanen for idrettsanlegg, fysisk aktivitet, kulturhus, friluftsliv og
kulturminner 2017-2024. Lyngen kommune gnsker forst a papeke at behovet for parkeringsplass
eksisterer uavhengig av denne kommunedelplanen, men at kommunedelplanen har vaert med pa a
kartlegge dette behovet. Det er i denne sammenheng ogsa viktig & papeke at behovet for
parkeringsplass ikke forst og fremst rammer turgaere, som har en tendens til & parkerer langs
vegen om det ikke finnes parkeringsplass. 1 utarbeidelsen av reguleringsplanen, ble
parkeringsplassen spilt inn som et driftsbehov, siden parkerte biler langs veg og eksisterende
snuplass, gjer det vanskelig a brayte i omrédet.

Lyngen kommune kan ikke se at Line van Gemert har hatt noen administrativ involvering i
utvikling og opptegning, direkte eller indirekte, av reguleringsplanen for Koppangen.

2 Line Van Gemert som politiker

Line Van Gemert har vert politiker i kommunestyret og formannskapet, samt varaordferer, i
perioden hvor reguleringsplan for Koppangen har blitt utformet. Det inkluderer ogsa perioden da
hun jobbet som kulturkonsulent i Lyngen kommune.

2.1  Politisk behandling der Gemert har vaert saksbehandler

Gemert har meldt seg inhabil (i et tilfelle meldt forfall), i den politiske behandlingen av
kommunedelplanen (vedlegg 1-4). Unntaket er formannskapsvedtaket om & sende
kommunedelplanen ut pa hering. Der var Gemert til stede, og stemte i denne saken, som for
gvrig var enstemmig vedtatt (vedlegg 5).

2.2 Slektsforhold

Line Van Gemert har slekt som har eiendom i Koppangen, ogsa i deler som omfattes av
reguleringsplan. Gunnar Fagerborg eier gards- og bruksnummer 101/8 (onkel), Alf Fagerborg
eier 101/58 (onkel), mens Tommy Fagerborg, eier 101/21 (sgskenbarn). Lyngen kommune kan
ikke se at det er slekt neermere enn dette som omfattes av reguleringsplanen. Moren, Else Marie
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Van Gemert eier en forholdsvis liten eiendom i Koppangen (101/40), men den omfattes ikke av
reguleringsplanens utstrekning.

eguleringsplanens utstrekning i nord. Eiendom 101/40 markert i radt i ser (skala 1:2000):

"%///

I denne sammenheng gnsker Lyngen kommune forstaelse for at politiker eller saksbehandler fra
en kommune med under 3000 innbyggere, realistisk sett vil komme over saker hvor man har
slektsforhold. Nar det er sagt, sa kan ikke Lyngen kommune se at det er slektsforhold av arten
beskrevet i Forvaltningsloven §6 (foreldre, sesken eller barn). Gemert har ikke sars tette band
med slekten sin i Koppangen, ei heller har hun interesser i omradet som kan sies & sammenfalle
med deres. Vi kan heller ikke se at Gemert har interesser i omradet av annen art.

2.3  Politisk behandling av reguleringsplan Koppangen

Line Van Gemert har altsa ikke slekt i Koppangen av den arten beskrevet i Forvaltningsloven §6.
Pa grunn av slektsforhold, samt sakens natur, stilte likevel Gemert spersmal om sin habilitet i
formannskap og kommunestyremgte som tok for seg klagebehandling, 21.09.16 og 27.09.16.
Gemert fratradte ved behandling av dette spersmalet, og kommunestyret erklerte Gemert habil
(vedlegg 6).
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Som nevnt i punkt 1.1, sa ble ikke klagene behandlet av Fylkesmannen den gang, grunnet at det
forela en innsigelse fra Sametinget til planen. Klagene til reguleringsplanen ble igjen tatt opp til
politisk behandling 12.02.18, bade til formannskap og kommunestyre, og Gemert hadde meldt
forfall til begge (vedlegg 7). Klagebehandlingen til reguleringsplanen fra 12.02.18, er altsé ikke
behandlet politisk av Gemert.

Avsluttende kommentar

Lyngen kommune statter vurderingen fra kommunestyret, og vurderer Line Van Gemert som
habil i behandlingen av reguleringsplan Koppangen, og mener videre at hun har vist refleksjon
rundt sin egen habilitet i den politiske behandlingen. Dette gjelder klagebehandlingen av
reguleringsplanen, der hun ba om en vurdering, og ble erklert habil av kommunestyret, samt
behandlingen av Kommunedelplanen for idrettsanlegg, fysisk aktivitet, kulturhus, frilufisliv og
kulturminner 2017-2024, hvor hun selv meldte seg inhabil, da hun hadde jobbet med denne
administrativt.

Gemert har slekt i Koppangen, men ikke av arten som beskrives i Forvaltningsloven §6 punkt b).
Lyngen kommune kan heller ikke se at Gemert er inhabil etter Kommuneloven §40 nr. 3, da hun
ikke jobbet i administrasjonen da reguleringsplanen ble utarbeidet, og har avstétt fra a stemme i
kommunedelplanen som indirekte kan ha hatt innvirkning pa reguleringsplanen.

Arealene P1 (parkeringsplass) og BA2 (sikringstiltak terrenginngrep) er satt inn i planen av
hensyn til drift og samfunnssikkerhet. Dette er en vurdering som er gjort av kommuneplanlegger,
i samrad med teknisk sjef. Det er begrenset med plass til slike tiltak i Koppangen, og arealene
som er brukt, er vurdert som best egnet til formalet. Spekulasjoner om at det er Line Van Gemert
eller hennes slektninger har spilt arealene inn i reguleringsplanen, er feilaktige.

Med hilsen

Daniel Hogtun
Planlegger
Direkte innvalg: 40028526

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og krever ikke signatur.
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1.1

1.2

Ramboll
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INNLEDNING

Formal

Hensikten med denne ROS-analysen er 8 avdekke om planen vil medfgre endringer av risiko for
mennesker eller omgivelser, og hvorvidt disse endringene er akseptable eller ikke. Plan- og
bygningslovens § 4-3 stiller falgende krav til risikovurderinger:

“Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten pdse at risiko- og
s8rbarhetsanalyse gjennomfares for planomrédet, eller selv foreta slik analyse. Analysen skal
vise alle risiko- og s8rbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til
utbyggingsform8l, og eventuelle endringer i slike forhold som folge av planlagt utbygging.
Omr8de med fare, risiko eller s8rbarhet avmerkes i planen som hensynssone, jf, §§ 11-8 og 12-
6. Planmyndigheten skal i arealplaner vedta slike bestemmelser om utbyggingen i sonen,
herunder forbud, som er ngdvendig for 8 avverge skade og tap”.

Metode

Analysen gjennomfgres som en grovanalyse basert pa foreliggende forslag til reguleringsplan i
felgende trinn:

e Identifikasjon av farer og ugnskede hendelser. Tabell.
e Analyse av ugnskede hendelser, herunder endring av risiko som fglge av planen. Tekst.
e Vurdering av risiko, herunder sannsynlighet og grad av konsekvens. Tabell.

Metoden som anvendes for vurdering av risiko er basert pd DSBs veileder for Samfunnssikkerhet
i arealplanlegging, kartlegging av risiko og s8rbarhet.

Vurdering av sannsynlighet for ugnsket hendelse er delt i:
s Svaert sannsynlig (4) - kah skje regelmessig; forholdet er kontinuerlig tilstede
e Sannsynlig (3) - kan skje av og til; periodisk hendelse
e Mindre sannsynlig (2) - kan skje (ikke usannsynlig)
e Lite sannsynlig (1) - hendelsen er ikke kjent fra tilsvarende situasjoner/forhold, men
det er en teoretisk sjanse

Vurdering av konsekvenser av ugnskete hendelser er delt i:
1. Ufarlig: Ingen personskader, ingen miljg-/systemskader
2. En viss fare: F3/sma person- eller miljgskader; systembrudd kan fgre til skade
dersom reservesystem ikke fins
3. Kritisk: Alvorlig (behandlingskrevende) person- eller miljgskader; system settes ut av
drift over lengre tid
4. Farlig: Personskade som medfgrer dgd eller varig mén; mange skadd; langvarige
miljgskader; system settes varig ut av drift
5. Katastrofalt: En eller flere dgde, sveert alvorlige og langvarige skader, uopprettelig
miljgskade, system settes varig ut av drift

Karakteristikk av risiko som funksjon av sannsynlighet og konsekvens er gitt i tabell 1.
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1.3

Tabell 1 Samlet risikovurdering - eksempelmatrise

Konsekvenser
Sannsynlighet 1. Ufarlig 2.Enviss fare 3. Kritisk 4. Farlig 5. Katastrofalt

4, Meget sannsynlig
3. Sannsynlig
2. Mindre sannsynlig

1. Lite sannsynlig

Nzermere om fargekodene:

¢ Hendelser i rgde felt indikerer uakseptabel risiko. Tiltak ngdvendig.

¢ Hendelser i gule felt: Tiltak vurderes for minimering av risiko.

e Hendelser i grgnne felt indikerer akseptabel risiko, der tiltak ikke anses & vaere ngdvendig, eller
der plantiltaket avbgter tilstrekkelig uten ytterligere tiltak.

Tiltak som reduseres sannsynlighet vurderes fgrst. Hvis dette ikke gir effekt eller er mulig,
vurderes tiltak som begrenser konsekvensene.

Alternativer

I omradereguleringen skal det utredes to alternativ; alternativ O som er tilnaemet lik dagens
situasjon, og alternativ 1 som er utbyggingsforsiaget. Flomsikringen som reguleres er allerede
bygd, mens gvrige nye tiltak er knyttet til boligomr3de og fritids og turistformal nedfor veg rundt
Rasteneset.

Figur 1: Plankart som viser aktuelle utbyggingsomrader

Ramboll
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2. AKTUELLE HENDELSER

2.1 Identifisering av farer og ugnskede hendelser

ROS-ANALYSE

Tenkelige hendelser, risikovurdering og mulige tiltak er sammenfattet i tabellen under. Hendelser

som er aktuelle er handtert videre under pkt. 2.2,

Hendelse/Situasjon Aktuelt? | Sanns. Kons | Risiko Kommentar/
tiltak
Ras/ skred/ flom/ grunnforhold/ vannstandheving
1 Stabilitet fjell/skred Ja 1 2
2 Steinras/ steinsprang Ja 1 2
3 | Sngskred Ja 1 2
4 Grunnforhold Ja 3 4
5 | Flomras Ja 2 4
6 Elveflom Ja 2 4
7 | Oppskyllingshgyde fjellskred Ja 2 4
8 Radongass Ja 2 2
9 | Havniv3stigning Ja 3 3
Veer/ vind
10 | Spesielt vindutsatt, ekstrem nei
vind
11 | Spesielt nedbgrutsatt, ekstrem | nei
nedbgr
Natur og kulturomrader, medfgrer planen skade pa
12 | S8rbar flora/ redlistearter ja 1 2
13 | Sarbar fauna/ fisk/ nei
rgdlistearter
14 | Verneomrader Ja 1
15 | Vassdragsomrader Ja 1
16 | Fornminner ?
17 | Kulturminner Ja 1 2
Forurensning/ miljg/ storulykker
18 | Forurenset grunn Ja 1 2
19 | Akuttutslipp til sjg/ vassdrag Ja 1
20 | Akuttutslipp til grunn Ja 1
21 | Utslipp til luft/stgv Nei
22 | Avrenning fra fyllplasser etc Nei
23 | Ulykker fra industri med Nei
storulykkepotensiale
24 | Stgy i anleggsfasen Nei
25 | Stoy i driftsfasen Nei
26 | Straling fra hgyspent ja 1 2
27 | Andre kilder for ugnsket Nei
stréling

Transport, er det fare for:

Ramboll
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Hendelse/Situasjon Aktuelt? | Sanns. Kons | Risiko Kommentar/
tiltak
28 | Ulykke med farlig nei
gods/eksplosjonsfare
29 | Trafikkulykker, pdkjgrsel av Ja 2 4
myke trafikanter
30 i Trafikkulykker, mgteulykker Ja 4
31 | Trafikkulykker, utforkjgring Ja 4
32 | Trafikkulykker, andre nei
33 | Trafikkulykke, anleggstrafikk Nei
34 | Trafikkulykke i tunnel/ bilbrann | Nei
i tunnel
35 | Skipskollisjon Nei
36 | Grunnstgting med skip Nei
Lek/ fritid
37 | Ulykke under lek/ fritid Ja 2 3
38 | Drukningsulykke Ja 2 3
S8rbarhet, pavirker planen forhold omkring
39 | Havn, kaianlegg Ja 3 2
40 | Sykehus/-hjem, kirke Nei
41 | Brann/ politi/ sivilforsvar Nei
42 | Kraftforsyning Ja 1 2
43 | Vannforsyning Nei
44 | Forsvarsomrade Nei
45 | Tilfluktsrom Nei
46 | Omrade for idrett/ lek Nei
47 | Park, rekreasjonsomrader Ja 1 1
Diverse
48 | Er tiltaket i seg selv et Nei
sabotasje-/ terrormal
49 | Er det potensielle sabotasje- Nei
/terrormdl i naerheten?
50 | Pavirkes planomradet av Nei
regulerte vannmagasiner, med
spesiell fare for usikker is,
endringer i vannstand,
dambrudd med mer
51 | P3virkes planomradet av Nei
naturlige terrengformasjoner
som utgjgr spesiell fare
52 | Gruver, apne sjakter, Nei
steintipper etc
Ramboll
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2.2 Overordnet ROS-analyse i kommuneplanens arealdel

Ramboll

ROS-ANALYSE

Overordnet ROS-analyse for omrader i Koppangen viser risiko ved oppskyllingshgyde fjellskred,
byggegrunn, kulturminner og 100- metersbeltet langs sjg.
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Figur 2: Utbyggingsomrader som er vurdert i kommuneplanens arealdel
1D Forestatt Tidl. Miljo Naturres | Samfunn m/ROS Kon.
formil
THEEHBEBBEHE
2|le|lg|E|3|al|lB|ElE|E i g |2
§la|d|E|lz|2|2|88|F g |
BIEIE|F|E|%|7|5|k E
% ] e g { |
T3 Fritid- op tunsm | Naust Ja
RS Ristoffutvinning | Rastolf Ja
SH2 | Smibithavn Uspe Ja
LB15 | Spredt boligbeh. | Spr.hy | Ja
LB16 | Spredtboligheb. | Tur/LNF Ja
LB17 | Spredt boligbcb. | LNF Ja
LBi8 | Spredt boligbeb. | Reiseliv Ja
LHI0 | Spredt fritidsbe. | LNF Ja
LHi1 | Spredt fritidsbe. | LNF Ja
I.LHI12 | Spredt fritidsbe. | LNF Ja
LH13 | Spredt fnittdsbe. | Reiseliv Ja
LHI4 | Spredt frindsbe. | LNF Ja
LH15 | Spredt fritidsbe. | LNF Ja
Tkke med | haringsr - innspiitenc lite forenclig med sekiorinteresser ogleller politiske pringipiclle foringer
BRI T. Engenes Reiscliv | Soknad om 2 hytier. Omrddet avseettes tl omrdde for spredt bolighvgging Nei
| T.0. Skoglund LNF Suknad om | hytte. Ornlsringh;igcmkbch)g_'grlxccr.rpn%fl boh'glgvg_girg 'Dim_
| LT Johanscn Spr, hy Sukenad om hytier, Omrddet appreuholdes som omrdde for spredi bolighy gging Neci
| L. Henriksen LNF Omradet oppreitholdes som i plan av 2003 (lokalisering mot sjpfvey) Nei
| J. Mikkelsen LNF Sokand om naustbebyggelse. Strandsonen er ubebygd i dag og bor ikke bebygges Nei

Figur 3: Tabell som viser vurdert risiko i kommunplanens arealdel
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2.3 Analyse av risiko

I dette kapittelet beskrives de farer/ sarbarheter som er identifisert, og hvordan farer/ sarbarhet
eventuelt endres som fglge av planen. For hvert identifiserte tema gjgres en systematisk
risikovurdering av sannsynlighet for fare og grad av konsekvens iht. matrisen vist i kap.1.3, og
ngdvendige tiltak identifiseres. Det totale risikobildet oppsummeres med matrisen til slutt.

2.3.1 Stabilitet fjellskred/Steinskred/steinsprang, sngskred

Fjellene rundt Koppangenen er bratte og det gar bade sngskred, jord —og flomskred og
steinsprrang ned fra dem, der sngskred har stgrst rekkevidde (se figur 4). Planlagt bebyggelse
ligger likeve! p& flaten og p& nesset i god avstand til fiellet, s& det er ikke fare for at skred kan
ramme bebyggelsen.

% Keppanggrunncn
I Ve s Heruikaern
i phsiediae AN GEN
i BoHPP|
v Hattesaigi
Rattnhe ot
i ’III Vautas¥:
]JTucn.nu i
H £ Hastabakkan
Hrpa iy Lobhhs
e E g u
i
1] hag S ] Badavtnn
o lJ" A Ll Gaijesinita
ey f : L
Ranahingan | |}
Tt Ry dbathen SkgTRREan

Figur 4: Faresonekart sngskred (NVE Atlas)

Vurdert risiko og forslag til tiltak er gjengitt her:

Hendelse Sannsynlig | Konsekv. Risiko Tiltak
Stabilitet 1 2 Ingen

Ramboll
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2.3.2 Grunnforhold

Berggrunnen i omradet bestdr hovedsakelig av fyllitt med innslag av grafitt, og grenser til
omrader med gabbro og grgnnstein. Losmassene i omradet bestar av breelvavsetning, tynn
marin avsetning, skredmateriale og humusdekke/tynt torvdekke over berggrunn. I partier langs
bekke- og elvelgp er Igsmassene erodert bort av vannet og det har dannet seg bratte
ravinedaler.

[ Grennstein,
amfibolitt

5 Gabbro, amfibolitt

[ Fylitt, glimmerskifer

[ Glimmergnels,
glimmerskifer,
metasandstein,
amfibolitt

@ Dolomittmarmor 25,

|
1

Figur 5 Berggrunnskart ovbver omradet (kilde NGI)

Det er over tid avsatt store mengder sand, grus og stein i sjgen ved Koppangen. Dette har
medfart usikkerhet om stabilitetsforholdene i strandsonen. Det ble utfgrt orienterende
grunnundersgkelse i 2013 for & vurdere om det kan veere kvikkleire i omradet. Strandsonen er
flat ut til marbakken som er ca. 20 meter utenfor strandlinjen. Videre utover faller sjgbunnen av
med helning ca 1:2,5 til over 20 m dybde hvoretter sjgbunnen slaker av. Generelt bestar
grunnen av middels fast lag pd 4-20 meter antatt silt/sand/grus. Derunder er det et meget fast
lag antatt morene. Det er ikke patruffet noe som kan antas & vaere kvikkleire eller
sprebruddmateriale (Multiconsult 11.03.13).

I overordnet ROS-analyse tilknyttet kommuneplanens arealdel er aktuelle utbyggingsomrader
som naust, spredt boligbebyggelse og spredt fritidsbebyggelse vurdert med middels konsekvens
pa byggegrunn.

Ramboll
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Losmasser %‘éﬁ’(l

‘

Figur 6: Logsmassekart over omrddet, med pategning av marin grense (Kilde NGI)

Omrédet i Koppangen ligger under marin grense og Igsmassekartet (NGU) viser marine
avsetninger. Det ma vurderes om det finnes kvikkleire eller sprgbruddsmateriale slik at det ma
utfares grunnundersgkelser. Det anbefales fgrst grunnundersgkelser pa land, men det kan bli
nedvendig med grunnundersgkelser i sjg, hvis utbygging foreslas nzer/i sjg.

Figur 7: Grunnundersgkelser i Koppangen (Multiconsult 11.07.13)

Ramboll
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Figur 8: Atkomstveg i fjseresonen (foto C.Wegener)

Vurdert risiko og forslag til tiltak er gjengitt her:

Hendelse Sannsynli Konsekv. Risiko Tiltak
Grunnforhold 3 4 Bestemmelse om undersgkelse
av grunn fgr igangsetting.

2.3.3 Flomras/Elveflom

Sommer og hgst 2013 var det flere jgkulhlaup som fordrsaket stor flom i Koppangselva.
Jgkulhlaup er en plutselig flom fra en isbre som utlgses av at en dam er demmet opp av bre og
plutselig blir tappet. NVE iverksatte hastetiltak etter den fgrste hendelsen og det er i ettertid
gjennomfert ngdvendige forsterkningsarneider for & oppna tilstrekkelig sikkerhet (NVE Byggeplan
flomsikringstiltak i Koppangen 06.12.13).

NVE har beregnet en mulig flomsone pga jgkulhlaup. Innenfor omradet er det 4 bolighus, rorbu,
noen fjgs, uthus og naust. Selv om elva nd er sikret med flomvoll, kan det ikke gjennomfgres
tiltak innenfor hensynsonen fgr det er gjort neermere undersgkelser for omradet.

Lyngen kommune overtar ansvar for tilsyn med sikringsanlegget etter at det er utfgrt. For dette
anlegget er det spesielt viktig & overvdke masseavlagring mot anlegget, og det kan vaere aktuelt
8 omfordele massene for & opprettholde ngdvendig transportkapasitet i elva. I tillegg ma evt.
skader p3 anlegget vurderes.

Ramboll
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Erfaringer viser at det er meget store erosjonskrefter ved jokulhlaup i Koppangen, og det er
derfor viktig & ha tilsynsrunder for 8 avdekke evt skader pa erosjonssikringen av vollen. I dette
tilfellet vil ogsd avlagrede masser fra framtidige jokulhlaup vaere en utfordring. Anlegget kan
derfor etter en tid trenge et visst vedlikehold og en plan for fjerning av lgsmasser. Det er viktig
at det da er mulig 8 komme til med maskiner og materialer for utbedring.

Det kan vaere aktuelt med 8rlig innmalinger i avsetningsomradet (flomsletta) for 8 f& mest mulig
kunnskap om avsetningsmengde, samt fordeling av Issmasser i omradet.

Flomsikringen er bygd for 8 sikre mot de vannmasser som kan komme ved et jgkulhlaup. NVE
kan likevel ikke vaere 100 prosent sikre pa at sikringen holder, og har derfor anbefalt
hensynssone for flaten foran flomsikringen ogsa. Hensynsonen strekker seg helt til Skjellelva som
danner et lavbrekk p3 flaten. De vil over tid se hvordan sikringen fungerer. Etter anslagsvis fem
ar (8r 2020), kan NVE gi en ny vurdering av flomsikringen, for & si om den er sikker. Hvis det er
tilfelle kan eventuelt hensynssonen som hindrer videre utbygging fjernes.

I tillegg til Koppangselva, er Skjellelva et mindre vassdrag/bekk i bukta lenger sgr. Hensynsone
flom gjor at det ikke er aktuelt med byggetiltak inntil elva. Bekken har normalt lite vannfering,
og ansees ikke & gjgre risiko i forhold til flom, ut fra NVE sin muntlige tilbakemeldinger.

Figur 9: Plantegninger for flomvoll (kilde NVE)
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Vurdert risiko og forslag til tiltak er gjengitt her:

Hendelse Sannsynlig | Konsekv. [ Risiko Tiltak

Flomras/ 2 4 Hensynssone med krav om
elveflom naermere undersgkelser far
byggetiltak tillates.
Overvakning av flomsikring.

2.3.4 Oppskyllingshgyde fjellskred

Nordnesfjellet i Kfjord er et av flere ustabile fijellpartier i Troms. Det er fortatt
detaljkartlegginger over flere 8r og det er gjort bergninger av flodbglge og oppskyllingshgyder
som fglge av utrasing. Beregningen er gjort ut fra en potensielt skred pa 11 millioner m3 fra
Nordnesfjellet. I tillegg er det tatt hensyn til framtidig havnivastigning estimert for 2010-2100
beskrtevet av DSB (2009). Oppskyllingsberegninger er utfgrt for 31 omrader med minimums- og
maksimumsverdi, samt ankomsttid fra raset gar til overflatehevingen er over 10 cm i
bergningsomradet. I falge rapport fra NGI (30.08.13) er oppskyllingshgyden for Koppangen
beregnet til minimum 2 m og maksimum 7 meter. Ankomsttiden er beregnet til 5 minutter.
Beregningen er gjort med et framtidig havnivd p8 0,7 m hgyere enn dagens middelvannstand.

Venstre figur under viser maksimal oppskyllingshgyde ved Koppangen, mens hgyre bilde viser
maksimal overflateheving (i fiorden) og maksimal vanniva (pa land).
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Figur 10: Oppskyltingshgyde (venstre), maksimal overfalteheving og maksimalt vannivd (hgyre) (NGI
2013)
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2.3.5

I TEK 10 er det gitt saerskilt unntak for bygging i omréder som er utsatt for fjellskredgenererte
flodbglger. Det kan tillates & bygge pa bestemte villk8r pa tross av oppskyllingsfare, dersom det
er etablert et forsvarlig system for overvaking, varsling, beredskap og evakuering, for & hindre
tap av menneskeliv. Langs Lyngenfjorden er et slikt system satt i verk. TEK10 viser ogsa til flere
villkdr som skal vaere oppfylt; konsekvenser av byggerestriksjoner skal veere alvorlige, at arealet
ikke kan erstattes, fysiske sikringstiltak er foretatt og at utbygging er avklart i overordnet plan.

For utvikling av Koppangen som fritids- og turisomrade, er det arealet mot sjg som er interessant
3 utvikle. Landskapet og opplevelsen knyttet til sjgen kan derfor ikke erstattes med turistanlegg
et annet sted. Det vil ikke veere mulig 8 etablere fysiske sikringstiltak langs fjorden som sikrer
mot sdpass hgyt flomniva. Alle nye formal som ligger nedenfor oppskyllingshgyden er naermere
beskrevet i kommuneplanens arealdel *Konsekvensutredning av fjellskred”, kapittel 4, side 103.
Fritids- og turistanlegg T13 er gitt felgende vurdering i utredningen, se tabell under.

Vilkdir i hht. TEK10, § 74 HI TI13, T4, Nt LBI7, LH22

T16, T17 LB18,

LB30

a) konsekvensene av byggerestriksjoner har Ja Ja Ja Ja Nei
avgjorende samfunnsmessig betydning;
b) personsikkerheten er ivaretatt basert pA Ja Ja Ja {Ja) (Ja)
sanntids overvaking, varsling og evakuering
©) det finnes ikke andre alternative, Nei Nei Nei (Ja) (In)
hensiktsmessige og sikre byggearealer,
d) fysisKe sikringstiltak mot sekundeere Nei Nei ‘Nei Nei Nei
virkninger av ficliskred er utredet
¢) utbyggingen er avklart i kommuneplancns Ja Ja Ja Ja Ja
arealdel giennom konsekvensutredning.

Planforslaget bygger derfor pa at kommunen har et forsvarlig system for overvaking, varsling,
beredskap og evakuering, for a hindre tap av menneskeliv.

I Koppangen er det Neset og Rasteneset nedefor veg som er aktueit for utbygging. @vrige areal
vil komme innenfor flomsoner og hensynsoner for reindrift eller bergre eksisterende

boligomrader.

Vurdert risiko og forslag til tiltak er gjengitt her:

Hendelse Sannsynlig | Konsekv. Risiko Tiltak

Oppskyllings- 2 4 Det tillates ikke etablering av ny

hgyde bebyggelse fgr kravene i TEK 10
§7-4 er vurdert og oppfylt.

Radon

Naturlige radioaktive stoffer som uran, finnes i varierende konsentrasjoner i berggrunn og
jordsmonn. N&r uran henfaller, dannes nye radioaktive stoffer, deriblant radium og radon. Radon
er en edelgass og har liten evne til 8 binde seg til faste stoffer. Det fgrer til at radon lett
unnslipper materialer og frigjgres til luft. Utendgrs vil konsentrasjonen veere lav, mens
oppkonsentrasjon av av gassen innendgrs kan gi helseproblemer.

Radon dannes naturlig i berggrunnen og siver inn med jordlufta gjennom sprekker og utettheter
mellom berggrunn og bygningen. Bergrunn og lgsmasser som inneholder radiumrike bergarter er
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foreksempel alunskifer, granitter og pegamitter.Tilkjgrte masser i byggegrunnen kan ogsa bidra
til problemer med radon i omrader som ellers ikke er utsatt.

Kart over grunnforhold i planomradet indikerer breelvavsetninger, tynne marine avsetninger og
humusdekke/torvdekke over berggrunnen. Det er dermed mindre sannsynlig at det skulle veere
radonforekomster i grunnen. Bestemmelse om maksimal grenseverdi for nye bygg er satt til 200
Bg/m3 i TEK 10.

Vurdert risiko og forslag til tiltak er gjengitt her:

Hendelse Sannsynlig | Konsekv. | Risiko | Tiltak
Radon 2 2 Byggesgknad og teknisk forskrift skal vise
hvordan eventuell radon handteres.
2.3.6 Havnivastigning
DSB sin rapport «Havnivastigninger i norske kystkommuner» (2009) viser estimater for
havnivastigning. Rapporten inneholder nivier for havstigning og stormflo for 8rene 2050 og
2100. Oppvarming av havet og issmelting p8 land er 8rsaken til dette. I rapporten er estimat for
stormflo opp til 2,92 m og i verste fall 3,27. For Lyngseidet er havniv3stigningen i 2100 beregnet
til 56 cm, og stormflo pd 2,93 m. Kommuneplanens arealdel slar fast at det ikke er gnskelig med
byggetiltak under kote 5, dersom ikke tiltaket er naturlig knyttet til sjgen (naust, kaier mm).
Kote 5 er valg av praktiske grunner med hensyn til tilgjengelige kartverk, og ligger 1 meter
hgyere en rapporten «Havnivder i norske kystsoner» beskriver. Bestemmelsene til planen sier at
laveste gulvniva for ny bebyggelses skal ha minimum kotehgyde p3 5,0 m.
I dag eksisterer et rorbuanlegg i Koppangen og flere naust nedenfor kote 5. Det planlegges for ny
bebyggelse ned mot sjgen i Koppangen, slik at problematikken med stormflo er aktuell i
planarbeidet.
Troms
Ar 2050 relativt ar 2000 Ar 2100 relativt ar 2000
100 ars 100 ars
Beregnet stormflo* Beregnet stormflo®
Land- havstigningicm  relativi NN1954 Land- havstigningicm  relativt NN1954
heving {usikkerhet (usikkerhet heving {usikkerhet {usikkerhet
(cm) -8l +14 cm) -8 il +14 cm) (cm) 201 +35cm) 20 til +35 cm)
Kommunenr. Kommune Malepunkt
1943 Kvgenangen  Burflord 16 15 (7 - 29) 247 (239-261) | 32 56 (36-93) 295 (275-330)
1942 Nordreisa Sarkjosen 17 14 (6 - 28) 245 (237-259) | 34 56 (36-91) 202 (272-327)
1941 Skjervoy Skjervey 16 15 (7- 20) 247 (239-261) | 33 57 (37-92) 2965 (275-330)
1940  Kafjord Olderdalen 18 13 (5-27) 246 (238 - 260) 36 64 (34-89) 292 (272-327)
1930 Storfjord Skibotn 17 14 (6 - 28} 246 (238-260) | 35 55(35-90) 293 (273-326)
1938 Lyngen Lyngseidel 17 14 (6 - 26) 248 (238 - 260) 34 56 (36-91) 293 (273-328)
1936 Karisay Karisoy 14 17.(9-31) 246 (236 - 260) 29 62 (42-97) 296 (276-331)
ol Tromse 13 18 (10-32) 237 (229 - 251) 27 63 (43-98) 287 (267-322)
Sommaray 13 18 (10-32) 213 (205 - 227) 26 64 (44-99) 264 (244-299) |
Figur 11: Utsnitt fra DSB rapport Havnivastigning i norske kystkommuner (2009)
Ramball
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2.3.7

Vurdert risiko og forslag til tiltak er gjengitt her:

Hendelse Sannsynlig | Konsekv. Risiko Tiltak

Havniva- 3 2 Bestemmelse om lavest gulvniva p3 kote

stigning 5. Forgvrig vise til byggesgknad og teknisk
forskrift.

Naturmangfold, verneomrader

Nedre deler av Koppangen er preget av kulturlandskap i tidlig stadium av gjengroing. Omrdene
nzert husene har trolig vaert sdpass intensivt drevet at de har mistet en del av artsdiversiteten
man ellers kan finne pd kulturmark. Til tross for marine sedimenter som kan gi skologisk
grunnlag for interessante kulturmarkstyper pd baserik grunn, fant vi ingen lokaliteter med
tilstrekkelig verdifull utforming til at de oppnadde terskelverdi for avgrensning som naturtyper.
Likevel kan de ha verdi som landskapstyper (utenfor denne utredningens tema).

Det er kartlagt fglgende nye naturtypelokaliteter: 1) ravine (B-verdi), 2) rasmark (C-verdi), 3)
flommarksskog (C-verdi) og 4) rik lavskog (B-verdi). Ravinen ligger delvis pd marin leire, delvis
pd breelvsedimenter og er tilstrekkelig ubergrt til at den vurderes som viktig. Rasmarken
vurderes som lokalt viktig pd grunn av stgrrelse og middels kalkrikhet, det samme gjor
flommarksskogen pa grunn av en kombinasjon av stgrrelse og habitatkvalitet. Den rike Igvskogen
vurderes som viktig, blant annet pd grunn av at den ligger ned mot fjaera. Se for gvrig vedlagte
faktaark for naermere beskrivelse av lokalitetene.

I Norsk rgdliste for naturtyper (2011) er ravinedal plassert i kategorien VU (noe truet),
fjseresone-skogsmark i kategorien NT (neer truet) og rik boreal frisk lgvskog i kategorien DD
(datamangel).

Det er ikke funnet informasjon om at det er viktige viltlokaliteter i Koppangen. Under befaringen
ble det registrerte en flommarksskog som kan ha noe betydning som fuglebiotop, seerlig for
spurvefugl, men den er for lite velutviklet til & oppnd status som viltomrade. I Artskart er det
registrert havgrn og storskarv fra omradet, ellers ingen registreringer av dyr eller fugler.
Omradet er trolig leveomrade for dyrearter som er vanlige for regionen og som trives i denne
typen landskap, som rype, elg, rev, hare, og oter.
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Figur 12: Grense landskapsvernomrade Lyngsalpan

Vurdert risiko og forsiag til tiltak er gjengitt her:

Hendelse Sannsynlig | Konsekv. Tiltak
Natur- 1 2 Ingen
mangfold

2.3.8 Vassdragsomrader

Planforslaget falger opp intensjonen med byggeforbud langs vassdrag ved 8 regulere for
flomsikring og hensynssone for flom. Risikobildet knyttet til elveflom, flora og fauna langs elven,
og elveutlgpet anses tilstrekkelig omtalt om flom i punkt. 2.3.3.

P3 sikt er det gnskelig med utvidelse av Koppangen brygger mot gst-nordgst. Det ma gjgres en
detaljert vurdering av avstand og forholdet til Skjellelva som sikrer vassdraget og
vegetasjonsbeltet.
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2.3.9

Figur 13: Utsnitt fra grunnkart i Koppangen, med Skjellelva midt i bildet

Fornminner og kulturminner

Det er utfgrt befaring av samiske og norske kulturminner i Koppangen sommeren 2014 og 2015.
Det er gjennomfgrt en fellesbefaring med Sametinget og Troms fylkeskommune, som
konkluderte med at det innenfor planomradet ligger to samiske kulturminnelokaliteter.

ID 62913 ligger ved elvemunningen innerst i bukta. Den best8r av en steinsatt gammetuft, en
arran (ildsted) og en rydningsrgys. Boplassen ligger p8 en svaert utsatt plass midt i reingjerdet
(farings-/prammingsgjerde), og Sametinget vil derfor anbefale at den blir frigitt. Kulturminnet
settes av som bestemmelsesomrade i planen, med bestemmelse om utgravning.

ID 179519 ligger like gst for Neset, og er en stg av uviss alder. Den er ikke fredet. Kulturminnet
anbefales avsatt med hensynssone.

Det er tidligere gjort et lgsfunn av skiferkniv p3 eiendommen 104/4. Det ble ikke gjort nye
registreringer ved befaring i 2015, slik at kulturminnet ikke er saerskilt markert I plankartet.
Under feltarbeidet i 2014 ble det registrert flere steinstrukturer oppe pa Hoallubakken: ID
179517. Sametinget tolker kulturminnene tif & vaere relatert til aktivitet i forbindelse med
jordbruk og reindrift. Kulturminnene ligger utenfor planomradet.
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Figur 15:Kulturminnelokaliteter i Koppangen

Vurdert risiko og forslag til tiltak er gjengitt her:

Hendelse Sannsynlig | Konsekv. | Risiko Tiltak
Kultur- 1 2 -~ | Kulturminner avmerkes med ID og som
minner hensynnsone og bestemmelsessone pa

| kartet med tilknyttede bestemmelser.
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2.3.10Forurenset grunn og utslipp til vann og grunn

(Punkt 19 og 20 i tabellen over)
NordAtlas og Klima- og forurensningsdirektoratets infosider om grunnforurensning, viser ingen
registreringer av forurenset grunn for aktuelt planomrade.

23 (25)

For gvrig sikrer teknisk forskrift (§9-3) at undersgkelser for grunnforurensning skal gjennomfgres
i alle prosjekter. Fgr det kan gis igangsettingstillatelse etter plan- og bygningsloven, ma
tiltaksplan for hdndtering av forurenset grunn, i trdd med forurensningsforskriftens kapittel 2,
vaere godkjent av forurensningsmyndigheten. Alternativt m8 dokumentasjon av at grunnen ikke
er forurenset forevises forurensningsmyndigheten.

Generelt kan det vaere anbefalt 8 utrede og sjekke om det finnes, eller er mistanke om,
forurenset grunn, sediment eller vann i omradet allerede p3 reguleringsplanniva. Det er ikke
gjennomfgrt en slik undersgkelse i Koppangen. N&r man ser pa at omrddet i hovedsak er
ubebygd, eller bestdr av spredt bolger med lite forurensningskilder, er det ikke grunn til § anta at
det er forurenset grunn i Koppangen.

Utslipp til vann og grunn gjelder avlgp og overvann fra boliger, fritidsboliger og reiselivsanlegg
som er ivaretatt gjennom forurensningsloven. Framtidig anlegg for fritids- og turistformal er
godkjenningspliktig etter drikkevannsforskriftens bestemmelser.

Det skal etableres et privat avigpsanlegg jf. forurensningsforskriften kapittel 12, alternativt
kapittel 13. Avigpet m3 vaere dimensjonert for antall personer som skal bruke anlegget. Det
legges til grunn et behov for et renseanlegg tilknyttet reiselivsanlegg nedenfor veg.

Vurdert risiko og forslag til tiltak er gjengitt her:

Hendelse

Sannsynlig

Konsekv.

Tiltak

Utslipp

1

2

G .

Rekkefglgebestemmelser om
forskriftsmessig avlgp og overvann.

2.3.11 Strdling fra hgyspent

P3 grunn av potensiell strdlefare kan det ikke bygges naermere enn 6 meter fra den ytterste
fasen pa eksisterende hgyspentlinje. Det kan ikke bygges med brennbart materiell naermere enn
5 meter fra en eventuell ny nettstasjon. Begge disse avstandene gjelder ogsa takutspring,

verandaer e.l.

Tromskraft presiserer at hvis det bygges en ny hgyspentlinje ut fra den gamle vil denne ha en
mye mindre dimensjon, og denne vil ha et byggeforbud pa 3 m fra linjen. Blir det hgyspentkabel,
vil byggeforbudet veere 1,5 meter fra kabelen.

Dagens kraftlinjer bergrer ikke nye utbyggingsomrader, slik at risiko for straling er mindre
aktuell. Ny tilfgrselslinje vil g8 inn til planomr&det, og ny bebyggesle tilpasses denne.

Vurdert risiko og forslag til tiltak er gjengitt her:

Hendelse

Sannsynli

Konsekv.

Risiko

Tiltak

Kraftlinjer

1

3

| Det tillates ikke bebygget naer kabler.
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2.3.12Trafikksikkerhet

(Punkt 29, 30, og 33 i tabellen over)

Fylkesvegen inn til Koppangen har en fartsgrense pa 60 km/timen. Vegen har lav rsdggntrafikk
(RDT) og det er ikke registrerte trafikkulykker i Nasjonal vegdatabase. Planforslaget genererer
ingen betydelig gkning i trafikken.

Reiselivsanlegget antas & gi en maksimal gkning i trafikk pa fylkesvegen pa 15 biler per dggn.
Det er ikke ventet trafikk alle dggn, men et belegg pd omtrent 50 % ma legges til grunn. Statens
vegvesen gir uttrykk for at det ikke er aktuelt 8 redusere fartsgrensen fra 60 km/t pa bakgrunn
av tiltaket

Vegen inn til Koppangen runder en krapp sving, hvor det vil veere naturlig for kjgrende 8 senke
farten. Det reduserer faremomentet noe. Det vil likevel kunne vaere risiko for pakjgrsel p& grunn
av smal veg og ved at fotgjengere krysser vegen mellom sjg lisidene mot fjellet.

Planforslaget markerer avkjgrsel til framtidig turistanlegg nedenfor veg. Det markeres 0ogsd med
atkomstpil for eksisterende avkjarsel til boligomradet ovenfor veg og atkomstpil ned til framtidig
turistanlegg ved Rasteneset. I forbindelse med kryss og atkomst er det regulert hensynssoner for
frisikt.

Primaervegens kjorebane, sett fra sekundaervegen, bar vaere synlig i hele sikttrekanten. Innen
sikttrekanten skal eventuelle sikthindringer ikke veere hgyere enn 0,5 m over primasrvegens
kjarebaneniv8. I tillegg m& det kontrolleres at planet mellom gyepunkt i sekundzervegen og
kjsrebanen i primaervegen, er fritt for sikthindringer (SWVs h8ndbok 17, veg- og gateutforming).

Vurdert risiko og forslag til tiltak er gjengitt her:

Hendelse Sannsynlig | Konsekv. Tiltak
Trafikk- 2 4 Frisikt sikres i kryss/atkomster. Skilte
sikkerhet veg med opplysning om tettere

bebyggelse og turistanlegg. Jobbe for
nedsatt fartsgrense.

2.3.13Ulykker under lek/fritidsaktiviteter, drukning

Det planlegges ikke szerskilt for lekeomrader. Lek forutsettes i naturlige omgivelser. Naturlige
faremomenter er sjg, elv, terreng. Ogsa vegen utgijer et risikomoment for barn og unge. Det
vises til trafikktemaet for tiltak.

Vurdert risiko og forslag til tiltak er gjengitt her:

Hendelse Sannsynlig | Konsekv. | Risiko Tiltak
Trafikk- 2 3 Tilrettelegge med sti for ferdsel langs
sikkerhet sjgen.

Potensiell fare knyttet til lek i naturlige
omgivelser kan ikke avbgtes i planen.

2.3.14Havn/kaianlegg

Rambpll

Inne i bukta i Koppangen ligger Koppangen brygger. Det har etablert et kaianlegg rundt sjgbuer,
kafé og som brygge ut til btene. Det vil vaere risiko for & falle fra brygga og i sjgen.
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Vurdert risiko og forslag til tiltak er gjengitt her:

Hendelse Sannsynlig | Konsekv. [ Risiko | Tiltak

Kaianlegg 3 2 Potensiell fare knyttet til ferdsel pa
kaianlegget kan ikke avbgtes i planen.

2.3.15Kraftforsyning

Troms Kraft har en 20 kW kraftlinje som gar nord til Koppangen og en transformator der.
Utbygging nedenfor veg vil tilsi framfgring av kraftlinje pd 130-140 meter og kobling til
transformator. Det er tilstrekkelig sikkerhet for tilfgrsel av energi.

Vurdert risiko og forslag til tiltak er gjengitt her:

Hendelse Sannsynlig | Konsekv. | Risiko | Tiltak
Kraft- 1 2 Ingen tiltak
forssyning

2.4 Vurdering av samlet risiko

Det totale risikobildet for Koppangen er szerlig relatert til elveflom, grunnforhold, trafikksikkerhet
og oppskyllingshayde fjeliskred. Oppskyllingshgyde fjellskred ivaretas gjennom varslingssystemer
og vurdering av arealbruk i utsatte omrader. Det er utfgrt flomsikring for Koppangselva som er
beregnet a sikre hovedigpet. Samtidig er det avsatt hensynssone pé flata sgr for elva, som ekstra
sikkerhet for eventuell flom. For grunnforhold kreves naermere undersgkelser ved
detaljplanlegging/tiltak. Trafikksikkerhet er et moment med ferdsel langs veg og ved kryssing av
vegen. Samtidig er dette nzert endepunktet pa vegen hvor det ikke er fortau og hvor bilene
normalt kjgrer sakte. Gode siktforhold ivaretas i avkijgrsler til fylkesvegen. @vrige risikotema er
vurdert innenfor gul eller grgnn sone, og behandles i planforslag og bestemmelser. Det totale
risikobildet for Koppangen anses ikke & vaere til hinder for planforslaget.

Konsekvenser
Sannsynlighet 1. Ufarlig 2.Enviss fare 3. Kritisk 4. Farlig 5. Katastrofalt

4. Meget sannsynlig
3. Sannsynlig
2. Mindre sannsynlig

1. Lite sannsynlig
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Arkiv: 151
Saksbehandler: Kére Fjellstad
Dato: 05.02.2019
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Mpetedato
10/19 Lyngen formannskap 13.02.2019
9/19 Lyngen kommunestyre 13.02.2019

Tilleggsbevilgning-finansiering av planlagte tiltak som ikke ble realisert i
2018

Henvisning til lovverk:

Radmannens innstilling

Det bevilges kr 408 000 til dekning av tiltak som ble bestilt, men ikke utfort i 2018. Belepet
dekkes over disposisjonsfondet.

Budsjettdekning:
Arsbudsjett | Ansvar Tjeneste Art Prosjekt Okes Reduseres
2019 4410 3321 12303 408 000
2019 9000 8800 19401 408 000

Saksopplysninger

Generelle opplysninger om saken

Med grunnlag i regnskap ble det ikke oppnédd forbruk i trdd med avsatt budsjettramme for
vedlikehold av kommunale veier. Arsaken til dette ligger i at entreprengrer ikke hadde kapasitet
til & utfore bestilte oppdrag i 2018. Tiltak pa @vre Jensvollvei og Grennvollveien ble derfor ikke
utfort som planlagt, derav mindre-forbruk pa kr 408 000. Siden ubrukte budsjettmidler for 2018
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ikke er tilgjengelig i ar fremmes sak til politisk behandling der det bes om at dette belgpet stilles
disponibelt fra disposisjonsfondet.

Forhold til overordnet plan og avrige vedtak
Belapet var planlagt brukt i 2018

Okonomiske konsekvenser
Mindre avsetning til disposisjonsfondet for 2019

Risiko- og sikkerhetsmessige konsekvenser
Ingen

Miljskonsekvenser
Ingen

Folkehelse/friluftsliv
Ingen

Vurdering av alternativer og konsekvenser

Da disse tiltakene var beregnet utfert og budsjettert til betaling i 2018 vil det medfere reduksjon
i den planlagte driften om belopet skal belastes driftsbudsjettet for 2019. Om tiltaket hadde blitt
utfort og betalt som planlagt i 2018 ville avsetningen til disposisjonsfondet blitt tilsvarende
mindre for 2019.

Réadmannen finner derfor grunn a innstille pa at kr 408 000 tilfores som vedlikeholdsmidler pa
ansvar 4410 og dekkes over disposisjonsfondet.
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Arkiv: 151
Saksbehandler: Kare Fjellstad
Dato: 05.02.2019
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Maetedato
11/19 Lyngen formannskap 13.02.2019
10/19 Lyngen kommunestyre 13.02.2019

Opprettelse av fond til private veier-anmodning om presisering av vedtaket

Henvisning til lovverk:

Kommuneloven

Radmannens innstilling

Kommunestyrets vedtak i sak 109/18 endres. Det avsettes kr 1 mill til et veifond for private
veier. Belgpet dekkes med reduksjon av investeringsramme pa kr 4 mill til oppgradering av
kommunale veier.

Saksopplysninger

Generelle opplysninger om saken
Viser til vedtak i Lyngen kommunestyret i sak 109/18 den 19.12.2018. Av protokollen fra matet
fremgar at kr 1.000.000 skal gis som tilskudd til oppgradering pa private veier. Belapet
finansieres innenfor eksisterende driftsramme for kommunale veier, total budsjettramme for
kommunale veier er kr 4 182 000. Herav inngar folgende faste utgifter:

e Lgnn og pensjon 399 000

e Drift av transportmidler, arbeidstey og annet forbruksmateriell kr 180 000

e Brayting kr 2 588 000 (inngatte avtaler)

e Sum faste utgifter: kr 3 167 000

¢ Restkr 1015000

e Avsetning til fond for private veier kr 1 000 000

e Disponibelt til egne driftstiltak 15 000
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Etter samtale med ordferer er det fremkommet at belapet ikke skulle dekkes over driftsbudsjett,
men av investeringsmidler som rddmannen hadde fremmet forslag om kr 4 mill i sitt fremlegg.
Intensjonen var dermed at driftsmidlene til veivedlikehold ikke skulle reduseres.

Saken fremmes derfor til politisk behandling der det bes om avklaring om slike tilskudd skulle
dekkes over drift eller investering.

Forhold til overordnet plan og gvrige vedtak
Ingen

Okonomiske konsekvenser
Endring som innstilt vil redusere investering og gke drift med kr | mill

Risiko- og sikkerhetsmessige konsekvenser
Ingen

Miljokonsekvenser
Ingen

Folkehelse/friluftsliv
Ingen

Vurdering av alternativer og konsekvenser

Reduksjon av vedlikeholdsmidler pa kr 1 mill til kommunale veier vil medfere at vedlikehold ikke kan
utfores i hele 2019, dette vurderes som uforsvarlig da behovet absolutt er til stedet.

Radmannen hadde fremmet forslag til sitt budsjettfremlegg at det skulle avsettes kr 4 mill til investering i

forbindelse med oppgradering av kommunale veier. Om belapet reduseres med kr 3 mill s vil ikke dette
gi dramatiske folger for planlagte oppgraderingstiltak.
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Lyngen kommune

Arkivsaknr:

Arkiv:

Saksbehandler: Kare Fjellstad

Dato:

2017/577 -43

D11

05.02.2019

Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Megtedato
9/19 Lyngen formannskap 13.02.2019
11/19 Lyngen kommunestyre 13.02.2019

Tiltak i Lyngenhallen- etablering av vindfang

Henvisning til lovverk:

Plan- og bygningsloven med TEK 17

Radmannens innstilling

Det etableres vindfang med adkomst for brukere i Lyngenhallens vestre fasade. Nedutgang mot
nord-gst bygges om eller endres slik at brukbarheten sikers under utfordrende varforhold.
Kostnadsrammen fastsettes politisk sa snart dette er klart fra administrasjonen.

Saksopplysninger

Generelle opplysninger om saken
[ forbindelse med budsjettbehandlingen den 19.12.2018 fikk radmannen i oppdrag a fremme sak
om oppfering av vindfang i Lyngenhallen.

Pa ettermiddags- og kveldstid benyttes hallen til fotball- og klatreaktiviteter. Den enkelte
brukergruppen har pa forhand avtalt treningstid og hvilket areal som skal brukes. Ved bruk av
hallen benyttes inngangen i «mellombygget». Bruk av denne inngangen genererer en god del
trafikk og parkering inn pa plassen mellom hallen og skolebygget. Da denne ikke er tilrettelagt
eller egnet til parkering for brukere i hallen er det enskelig a innfere et bruksmenster der
parkeringsplassen vest for hallen benyttes.

Med grunnlag i TEK 17 kan eksisterende remningsveier betjene det antallet personer som
normalt oppholder seg i hallen. Utfordringen vil ofte vare a sikre at utgangsderene ikke
blokkeres av sng og is. Erfaring viser at noen negdutganger kan bli fullstendig tildekket pa kort
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tid og dermed ikke oppfyller sin funksjon. Ut fra erfaring og kjennskap til vind- og

sngforholdene pa plassen kan det vaere aktuelt bygge vindfang i nord-vestre hjorne, eventuelt i
hjerne mot ser-vest. Denne kan ogsé benyttes som inngang for brukere, slik lgsning vil hindre
trafikk inn i omradet ved mellombygget og dermed ogsa gi en trafikksikkerhetsmessig gevinst.

Etablering av vindfang mot nord-vest kan medfere behov for mindre omlegging av adkomstvei
til skolen. '

Om slik lesning blir valgt vil det utarbeides lasplan/tilganger for brukere som ogsa gir adkomst
til toalett.

Det er ikke mottatt pristilbud pa tiltaket, men budsjettpris vil vare klart innen politisk
behandling den 13.2. Om tiltaket blir vedtatt politisk kan budsjettpris vare grunnlag for
fastsetting av gkonomisk ramme.

Nodutgang mot nord-gst er utsatt for store snemengder og blir dermed raskt satt ut av funksjon i
tilfeller der nord-vestlig vind bygger opp sne langs denne veggen. Eventuelt kan ngdutgang
flyttes til langvegg mot nord der sn@en erfaringsmessig ikke legger seg.
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Vurdere fiyting av. i

i

Forhold til overordnet plan og gvrige vedtak
Ingen

Okonomiske konsekvenser
Tiltaket ligger ikke inne i budsjett eller skonomiplan.

Risiko- og sikkerhetsmessige konsekvenser
Ingen

Miljskonsekvenser
Ingen

Folkehelse/friluftsliv
Ingen

Vurdering av alternativer og konsekvenser

Etablerering av vindfang i forbindelse med en eller flere nedutganger vil lette ansvaret som
ligger pa bygningseier om & holde ngdutganger &pen til enhver tid under bruk. Disse kan ogsa
benyttes som adkomstder for brukere, noe som vil generere mindre trafikk inn mot
«mellombygget» og dermed bedre trafikksikkerheten og lette snerydding.

Det anses som hensiktsmessig 4 anlegge vindfang/takoverbygg over eksisterende nedutgang da

sikkerhet under bruk vil bli vesentlig forbedret. Det vil legges vekt pa lesning og materialvalg
som passer inn med eksisterende fasade.
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Arkiv: 151
Saksbehandler: Kére Fjellstad
Dato: 01.02.2019
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Magtedato
8/19 Lyngen formannskap 13.02.2019
12/19 Lyngen kommunestyre 13.02.2019

Utbedringstiltak p4 Lenangen omsorgssenter-oppfelging av kommunestyrets
vedtak fra desember 2018

Henvisning til lovverk:

Radmannens innstilling

Det avsettes kr 585 000,- til oppgradering av bygning pa Lenangen omsorgssenter.
Belgpet dekkes over disposisjonsfondet.

Budsjettdekning:
Arsbudsjett | Ansvar Tjeneste Art Prosjekt Okes Reduseres
2019 4400 2650 32300 585 000
2019 9000 8800 19401 585 000

Saksopplysninger

Generelle opplysninger om saken

Viser til kommunestyrets behandling av budsjett og gkonomiplan i metet den 19.12.2018.
Lyngen SP v/Karl Arvid Brose fremmet folgende forslag:

Det settes av kr 500.000 til oppgradering av kjokken og garderobe til ansatte pa Lenangen
Omsorgssenter. Dette for a gi bedre arbeidsforhold for ansatte. Dekning: Havbruksfondet

Folgende ble vedtatt.
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Réadmannen fremmer ny sak om kjokken pi Lenangen omsorgssenter basert pa behov og
kostnader til forste mote i kommunestyret 2019.

Under behandlingen av denne saken ble behov for endring av tak over personal/kjekkeninngang
tilkjennegitt. Tiltaket ble ikke tatt med i vedtaket, men administrasjonen legger ogsa dette frem til
behandling da tiltaket vil bedre sikkerheten og arbeidsforholdene for de ansatte samt gi bedre lufting
av takkonstruksjon.

Forhold til overordnet plan og ovrige vedtak
Tiltakene ligger ikke i arsbudsjett eller gkonomiplan

Okonomiske konsekvenser
Foreslatte tiltak medferer bruk av disposisjonsfondet, eventuelt lanopptak.

Enhetsleder av Omsorgssenteret har na utarbeidet en gnsket tiltaksliste, denne er som folger:
> Kjokken: heve/senke benk, nye overskap til kopper og glass, benk for potetskrellemaskinen og
underskap for kasseroller
¢ Innkjgp og montering beregnes til kr 65 000,- eks mva
» Vaktrom: dgr med glass felt
o Innkjgp og montering av dgr med gassfelt og laskasse for sylinderlas beregnes til kr
15 000,- eks mva
» Medisinrom. Dgr med glass felt- slik at det kommer inn litt dagslys pa hjemmesykepleierom
som ikke har vindu
¢ Innkjgp og montering av dgr med gassfelt og laskasse for sylinderlas beregnes til kr
15 000,- eks mva
» Garderobe: garderobeskap langs hele nordveggen, slik at alle far hvert sitt garderobeskap.
Fjerne toalettet som er inne i garderoben, slik at den blir stgrre. Ta dgr inn til toalett som ligger
ved siden av garderoben- slik at det blir personaltoalett.
¢ Innkjgp, ombygging og montering beregnes til kr 85 000,- eks mva
> Nye toalett pé alle pasientrom i gammel flgy- slik at vi slipper 8 bruke toalett forhgyer-
¢ Innkjgp og montering beregnes til kr 55 000,- eks mva
» Takoverbygg over inngang samt etablere lufting for a unnga isdannelse
e Materialleveranse og utfgrelse beregnes til kr 350 000,- eks mva

Samlet kostnadsoverslag kr 585 000,- eks mva

Risiko- og sikkerhetsmessige konsekvenser
Ingen

Miljokonsekvenser
Ingen

Folkehelse/friluftsliv
Ingen

Vurdering av alternativer og konsekvenser

Enhetsleder og ansatte ved Lenangen Omsorgssenter har ved flere anledninger gitt uttrykk for
enske om tilrettelegging for et bedre fysisk arbeidsmilje. Dette gjelder bade for ansatte pa
kjokken, men ogsa garderobe og pauseroms-fasiliteter. Innspillene over enskede tiltak er
fremmet av kommunalsjef for helse og omsorg og stettes av kommunens arbeidsmiljoutvalg
AMU. Radmannen innstiller derfor pa at nedvendige midler tilfores investeringsbudsjettet.
Belapet dekkes over kommunens disposisjonsfond.
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