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Sammendrag 
På bakgrunn av de siste års alvorlige skredhendelser og en forventet økning i toppturismen som følge av økt 
internasjonal oppmerksomhet og turisme, har kommunene Lyngen, Balsfjord og Tromsø gått sammen for å 
etablere et kunnskapsbasert, nasjonalt snøskredsenter i Lyngen kommune.  

De tre kommunene har sammen med UiT Norges arktiske universitet («UiT») gjennomført et forprosjekt for å 
utrede behovet og grunnlaget for etablering av et nasjonalt snøskredsenter. Forprosjektet konkluderte med at 
det er behov for et nasjonalt snøskredsenter, at Lyngen er riktig geografisk lokalisering og at senteret bør være 
en nasjonal ressurs og finansieres over statsbudsjettet. 

Forprosjektet definerte fire hovedpilarer for innretningen på et slikt senter: 

• Pådriver for utdanning og kompetanseheving, både når det gjelder utdanning av guider og at skredfaget 
blir en integrert del av utdanningsløpet for relevante yrkesgrupper og i grunnskolen i skredutsatte 
kommuner. 

• Informasjonsformidling til reiselivsnæring/brukere av skredutsatt terreng 
• Arena for innovasjon ved å koble sammen forskningsmiljøer, næringsliv og forvaltningen med mål om økt 

kunnskapsutvikling og raskere fremskaffelse av løsninger som kan anvendes i forebyggende eller operativt 
arbeid.  

• Støtte til kommunal planlegging og beredskap, herunder utvikling av malverk, scenario-beskrivelser, 
kursmateriell og tilrettelegging for tverrsektorielle øvelser og samtrening. 

Som et ledd i arbeidet mot å etablere et nasjonalt snøskredsenter i Lyngen kommune har de tre kommunene 
ønsket mer kunnskap om aktuelle organisasjonsmodeller for etablering av et nasjonalt snøskredsenter, samt 
hvilke finansieringsmuligheter som er aktuelle. Oslo Economics har bistått kommunene i arbeidet med å 
kartlegge og evaluere mulige modeller for senterets organisering og finansiering. 

Rollen til Norges vassdrags- og energidirektorat («NVE») 
NVE har det overordnede ansvaret for statlige forvaltningsoppgaver innen forebygging av flomskader og 
skredulykker, inkludert snøskred. Dette innebærer at NVE allerede har en etablert rolle som nasjonal 
fagmyndighet på skredområdet, med ansvar for å bidra til forebygging gjennom blant annet kartlegging, 
arealplanlegging, sikring, overvåking, varsling og beredskap.  

NVE utfører i dag en rekke oppgaver som er direkte relevante for snøskredfeltet. Etaten utarbeider faresonekart, 
aktsomhetskart og skreddata, og gir støtte til fareutredninger. I tillegg driver NVE regional snøskredvarsling 
gjennom Varsom, i samarbeid med Statens vegvesen og Meteorologisk institutt.  

NVE har også en betydelig rolle innen kompetanseformidling. Gjennom blant annet Skredstigen, 
Snøskredskolen, webinarer, skredkvelder og faglige samlinger formidler NVE kunnskap til både profesjonelle 
aktører og allmennheten.  

Organisasjonsmodell for et nytt nasjonalt snøskredsenter 
Gjennom forprosjektet og vår kartlegging har det kommet frem at det er flere forbedringsmuligheter i arbeidet 
med å forebygge snøskredulykker og at det er behov som ikke er dekket i dag. Til dels gjelder dette oppgaver 
som i liten grad løses i dag og til dels gjelder det forbedringer av arbeid som allerede utføres. Særlig fremheves 
behovet for bedre kunnskap om hvordan snøskredulykker kan forebygges og lokal implementering av tiltak.  

I vårt arbeid har vi vurdert alternative organisasjonsmodeller for å dekke disse behovene. Organisasjons-
modellene som er vurdert er stiftelse, aksjeselskap, kompetansesenter under et universitet, en avdeling under 
NVE og kommunale/fylkeskommunale modeller.  

Vi anbefaler at et nasjonalt snøskredsenter organiseres som et senter under UiT. Dette er den modellen som 
samlet sett kommer best ut på evalueringskriteriene. Modellen legger godt til rette for senterets rolle som et 
kompetansesenter, samtidig som det vil være en fornuftig organisasjonsform for å etablere et akseptabelt 
grensesnitt mot NVE med bakgrunn i etablert samarbeid mellom NVE og blant annet CARE. Vi vurderer at det 
nasjonale snøskredsenteret bør finansieres av et departement, men senteret bør også søke forskningsmidler og 
midler fra private aktører for sine prosjekter. 



 

Vurderingen av modell er basert på at senteret har fokus på de fire hovedpilarene som er definert av 
forprosjektet. Frem mot en etablering vil det imidlertid være behov for en ytterligere spissing og prioritering av 
oppgaver, og tydeliggjøring av finansiering, før det konkluderes endelig om valg av organisasjonsmodell.  

Behovskartleggingen har vist at det er behov for mer samarbeid inn mot reiselivet og tilrettelegging lokalt, 
spesielt ruteanbefalinger og håndtering av tilreisende. Dette er oppgaver som synes å ligge utenfor arbeidet som 
NVE gjør i dag. Det vil derfor være sentralt at senteret bidrar til å løse slike lokale utfordringer. Dette betyr 
imidlertid ikke at dette er et behov som kun gjelder initiativkommunene. Økende turisme medfører utfordringer 
i flere kommuner enn i dag og etableringen av et nasjonalt snøskredsenter vil ha en sentral rolle med å 
opparbeide relevant kunnskap og erfaring som kan danne grunnlag for metoder/løsninger som kan deles med 
alle aktuelle kommuner. 

En nøkkelfunksjon til senteret vil være å forske på og teste løsninger som bidrar til at risikoen for snøskredulykker 
reduseres. Gjennom dette arbeidet vil kunnskapen om hvilke tiltak som kan ha en positiv effekt øke. For å oppnå 
dette er det viktig at senteret har kompetanse og troverdighet som gjør det mulig å bli en premissleverandør 
som kan bidra til at ulike aktører kan arbeide mer treffsikkert. Ved å ikke være en del av NVE, vil senteret stå 
friere til å gjøre vurderinger og iverksette prosjekter som vurderes å ha en positiv effekt, herunder særlig 
målrettede lokale tiltak. 

Per i dag fremstår det å være ulike meninger og begrenset kunnskap om hvilke tiltak som kan bidra til å styrke 
forebyggingen av snøskredulykker. Dette medfører at det også er vanskelig å fastslå hva senteret bør ha fokus på 
av konkrete forbedringsområder. Utgangspunktet bør derfor være fokuset på å være en «arena for innovasjon 
ved å koble sammen forskningsmiljøer, næringsliv og forvaltningen med mål om økt kunnskapsutvikling og 
raskere fremskaffelse av løsninger som kan anvendes i forebyggende eller operativt arbeid». 

Det er mer uklart om det er fornuftig å inkludere de tre øvrige hovedpilarene som selvstendige 
ansvarsområder/hovedoppgaver for senteret. Etter vår vurdering er disse tre pilarene likevel områder som 
snøskredsenteret bør utforske selv om nytten av disse oppgavene er mer uklare per i dag.  

Dette innebærer at disse pilarene inngår som en del av de mulige løsningene som kan bli et resultat av 
innovasjonsoppgaven, herunder gjennom at senteret identifiserer udekkede behov, tester ut ulike tiltak for å 
imøtekomme disse behovene og måler effekter av disse tiltakene innenfor både utdanning/kompetanseheving, 
informasjonsformidling og støtte til kommunal beredskap. 

Grensesnittet mot NVE 
Samlet sett bør grensesnittet mellom et nasjonalt snøskredsenter og NVE utformes slik at senteret styrker, men 
ikke dupliserer, NVEs arbeid. Oppgavene til et nasjonalt snøskredsenter bør derfor være tydelig formulert og ha 
et avklart grensesnitt mot NVE, samtidig som senteret bør bidra til at NVEs varsler, kart og veiledning blir 
tilpasset, bedre forstått og brukt lokalt. 

For å unngå at senteret kan bli oppfattet som en konkurrent til NVE er det viktig at det i forarbeidet kommer 
tydelig frem hva som vil være merverdien av senteret og hvordan et senter kan komplettere det arbeidet som 
NVE gjør. UiT-modellen legger som utgangspunkt godt til rette for at virksomhetsområdet kan spisses i samråd 
med NVE for å løse de oppgavene som NVE oppfatter å være utenfor deres mandat, men samtidig viktige å løse.  
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1.1 Bakgrunn 
Snøskred utgjør en betydelig samfunnsutfordring. I 
Norge gjennomføres det i gjennomsnitt over 60 
redningsaksjoner årlig knyttet til snøskred, og 
omkring seks personer omkommer hvert år som 
følge av slike ulykker (Lyngen kommune, 2026). 
Siden 2020 har 518 personer blitt tatt av snøskred, 
87 blitt skadet og 34 personer har omkommet 
(Varsom, 2026). Over halvparten av alle 
snøskredulykker skjer i Troms (NVE, 2026). 

På bakgrunn av de siste års alvorlige 
skredhendelser og en forventet økning i 
toppturismen som følge av økt internasjonal 
oppmerksomhet og turisme, har kommunene 
Lyngen, Balsfjord og Tromsø gått sammen for å 
etablere et kunnskapsbasert, nasjonalt 
snøskredsenter i Lyngen kommune.  

De tre kommunene har sammen med UiT Norges 
arktiske universitet («UiT»), gjennomført et 
forprosjekt for å utrede behovet og grunnlaget for 
etablering av et nasjonalt snøskredsenter. 
Forprosjektet konkluderte med at det er et behov 
for et nasjonalt snøskredsenter, at Lyngen er riktig 
geografisk lokalisering og at senteret bør være en 
nasjonal ressurs og finansieres over statsbudsjettet. 

Forprosjektet har definert fire hovedpilarer for 
innretningen på et slikt senter: 

• Pådriver for utdanning og kompetanseheving, 
både når det gjelder utdanning av guider og at 
skredfaget blir en integrert del av 
utdanningsløpet for relevante yrkesgrupper og 
i grunnskolen i skredutsatte kommuner. 

• Informasjonsformidling til reiselivsnæring/ 
brukere av skredutsatt terreng 

• Arena for innovasjon ved å koble sammen 
forskningsmiljøer, næringsliv og forvaltningen 
med mål om økt kunnskapsutvikling og 
raskere fremskaffelse av løsninger som kan 
anvendes i forebyggende eller operativt arbeid.  

• Støtte til kommunal planlegging og beredskap, 
herunder utvikling av malverk, scenario-
beskrivelser, kursmateriell og tilrettelegging for 
tverrsektorielle øvelser og samtrening. 

1.2 Mandat 
Som et ledd i arbeidet mot å etablere et nasjonalt 
snøskredsenter i Lyngen kommune har 
kommunene Lyngen, Balsfjord og Tromsø ønsket 
mer kunnskap om aktuelle organisasjonsmodeller 

for etablering av et nasjonalt snøskredsenter, samt 
hvilke finansieringsmuligheter som er aktuelle. 

Oslo Economics har bistått kommunene i arbeidet 
med å kartlegge og evaluere mulige modeller for 
senterets organisering og finansiering. 

1.3 Metode 
Oppdraget ble påbegynt 9. april 2026. Arbeidet har 
bestått av tre hovedfaser.  

Vi gjennomførte først en kartlegging av behov og 
mulige organisasjonsmodeller. I denne fasen 
gjennomførte vi intervjuer med et utvalg sentrale 
interessenter i et snøskredsenter, samt en 
dokumentgjennomgang og intervju av andre 
kompetansesenter og annet relevant 
kunnskapsgrunnlag.  

Intervjuene ble gjennomført som semistrukturerte 
intervjuer. Informantene fikk oversendt en 
intervjuguide med overordnede tema og spørsmål 
for intervjuene i forkant og denne dannet 
utgangspunkt for intervjuene. Rekkefølgen på 
spørsmålene og hvorvidt alle spørsmålene ble stilt 
var imidlertid fleksibelt i intervjuene, for å 
tilrettelegge for at informantene skulle kunne 
snakke fritt om de temaene som var mest relevante 
for den enkelte informant.  

Aktørene vi har intervjuet er NVE, UiT/CARE, Lyngen 
kommune, Tromsø kommune, Lyngen Røde Kors, 
CHC Helikopter Service, NordNorsk reiseliv, Hallo 
Lyngen, NORTIND/Fjellfagskolen, Forsvaret, 
Wyssen, Politiet og Senter for Hav og Arktis. 
Gjennom dokumentstudiene har vi gjennomgått 
dokumentasjon om Bjerknes Centre for Climate 
Research, Norsk havteknologisenter, Nasjonalt 
kompetansesenter for kultur, helse og omsorg, 
Åkenes/Tafjord Beredskap IKS, Nasjonalt senter for 
jordobservasjon og Senter for hav og Arktis. 

I prosjektets andre fase evaluerte vi de ulike 
organisasjonsmodellene, før vi i tredje fase 
utarbeidet rapporten.  

Gjennom prosjektperioden har vi gjennomført tre 
arbeidsmøter med oppdragsgiver og 
arbeidsgruppen til prosjektet.  

Det er Oslo Economics som står ansvarlig for 
vurderingene og anbefalingene i denne rapporten. 

1. Bakgrunn, mandat og metode 
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Det er definert fire mulige hovedoppgaver 

for et nasjonalt snøskredsenter. Vi har 

intervjuet sentrale interessenter for å 

kartlegge hva som er udekkede behov i 

dag og hvordan disse udekkede behovene 

kan dekkes i fremtiden. I dette kapittelet 

beskrives dagens situasjon og innsikten fra 

behovskartleggingen blant interessenter. 

Tabell 2-1 gir en oversikt over oppgaver som utføres 
på området i dag, samt forbedringspotensialet som 
et nasjonalt snøskredsenter kan bidra med å utløse. 

Med dette som utgangspunkt har vi kartlagt 
hvordan ulike interessenter oppfatter at ulike 
oppgaver løses av andre virksomheter i dag, samt 
hvilke oppgaver som kan bli aktuelle i fremtiden, og 
som ingen utfører i dag.  

2.1 Dagens situasjon 
Som det fremgår av Tabell 2-1, er det i dag både 
private, offentlige og frivillige aktører som arbeider 
på snøskredfeltet.  

Arbeidet med forebygging av snøskredulykker kan 
grovt sett deles i arbeid rettet mot ferdsel i 
skredutsatt terreng og sikring- og 

2. Dagens situasjon og behovskartlegging 

Tabell 2-1: Oppgaver som utføres i dag innen snøskredfeltet og forbedringsmuligheter 

 Oppgave Utføres i dag Forbedringsmuligheter  

 

Pådriver for utdanning og 
kompetanseheving 
 

• Nortind (IFMGA) – Fjellfagskolen (fylkeskommunen ansvarlig 
• Universiteter (naturguideutdanninger – inkluderer ikke ferdsel 

i bratt terreng) 
• Beredskapssektoren (NVE) – egne utdanningsløp 
• Frivillig redningstjeneste (Røde Kors, Norsk Folkehjelp, Norske 

redningshunder) – egne utdanningsløp 

• Øke kompetansen i 
reiselivsnæringen 

• Koble sammen miljøer 

 

 

 

Informasjonsformidling til 
reiselivsnæring/ brukere av 
skredutsatt terreng 
 

• Guidebøker o.l., men det mangler (presis) informasjon om 
skredfare og særlig hva som er skredfare i konkrete områder i 
dag 

• Guidemøte på nett (fra 2024) 
• Løsning for deling av info om risiko ved ulike turmål ligger klar, 

men mangler aktør som får ansvar for videreutvikling og drift 
• Anonym registrering av ferdsel (utviklet av CARE ved UiT 

sammen med NVE) 
• Profesjonelle guider må dokumentere planer og beslutninger 
• Varsom.no 

• Redusere avvik mellom 
turisters forventninger, bl.a. 
basert på markedsføring og 
infrastruktur/ tilrettelegging 

• Redusere barrierer mellom 
reiselivsnæring og 
lokalsamfunn 

• Bedre oversikt over turmål 
• Lokal utdanning av guider 
• Utvikle kommunikasjons-

pakker/-strategier 

 

 

Arena for innovasjon ved å 
koble sammen 
forskningsmiljøer, næringsliv 
og forvaltningen  
 

 • Utvikle tilpassede kurs 
• Styrke samvirke (felles øvelser, 

erfaringsdeling) 
• Behov for nasjonal aktør som 

tester mulige tiltak for å 
redusere risiko 

 

 

Støtte til kommunal 
planlegging og beredskap 
 

• Kommunene – planlegging av infrastruktur, krisehåndtering 
• NVE, Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, KDD, 

Miljødirektoratet, Energidepartementet og Direktoratet for 
byggkvalitet med veiledningsmateriell for arealplanlegging 
og/eller snøskredfare 

• Frivillige og private 
• Samhandlingsverktøy for koordinering av ressurser under 

redningsaksjoner (BarentsWatch og Hovedredningssentralen) 

• Helhetlig samarbeid – 
koordinere aktører 

• Videreutvikling av 
samhandlingsverktøyet 

 

 

*Listen er ikke nødvendigvis uttømmende 
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beredskapsarbeid rettet inn mot infrastruktur som 
veier og bygninger.  

Kommuner og fylkeskommuner har ansvar for 
sikring av infrastruktur som er innenfor deres 
ansvarsområde og mottar støtte fra andre 
offentlige instanser for å kunne gjennomføre de 
sikringstiltakene som er nødvendige for å hindre 
skredulykker mot bygninger eller rasutsatte 
veistrekninger. I tillegg til offentlige virksomheter 
kan det engasjeres private aktører i arbeidet med 
sikring av infrastruktur og varsling.  

NVE har det overordnede statlige ansvaret for 
forebygging av skredulykker. Blant annet 
utarbeider og publiserer NVE snøskredvarsler 
gjennom Varsom-plattformen. Snøskredvarslene på 
Varsom er tilgjengelig på norsk og engelsk. 

Varsom er i hovedsak et samarbeid mellom NVE, 
Meteorologisk institutt og Statens vegvesen. NVE 
samarbeider også med flere kommuner og bistår i 
utarbeiding av sikringstiltak og beredskapsplaner. 
NVE bidrar også inn mot enkelte redningstjenester, 
og har et samarbeid med Forsvaret, hvor Forsvaret 
benytter seg av NVE sine tjenester og bidrar med 
snøobservasjoner fra felt. NVE er også involvert i 
frivilligheten og arrangerer kurs rettet mot 
skredproblematikk (NVE, 2026).  

Andre aktører har mulighet til å melde inn snø-, og 
skredobservasjoner gjennom Regobs for å bidra til 
NVE sitt datagrunnlag. Noen av aktørene er 
frivillige, andre er engasjert av NVE eller har egne 
oppgaver knyttet til snøskred, eksempelvis Statens 
vegvesen.  

Personer som bruker skredvarslingen i forbindelse 
med planlagt ferdsel i skredutsatt terreng kan være 
lokale turgåere, turister, turguider, militært 
personell og redningsmannskap. 

Det gjøres mye informasjonsarbeid inn mot 
tilreisende til Troms slik at alle skal bli informert om 
varslingstjenester og potensiell snøskredfare. Troms 
politidistrikt har tatt initiativ overfor en rekke 
aktører i politidistriktet, både kommunale og 
private, med oppfordring om å bidra til 
informasjonskampanjen. Det har blant annet blitt 
utarbeidet plakater med informasjon om skredfare, 
forsøkt med informasjon per tekstmelding for alle i 
relevant område, samt informasjon i 
lokalsamfunnet, ved flere overnattingssteder og 
gjennom reiselivsaktører.  

Lyngen kommune samarbeider med blant annet 
Troms politidistrikt for å forebygge snøskredulykker 
i regionen. Kommunen har, for eksempel, utplassert 
plakater med QR-koder direkte til www.varsom.no 

på lokale matbutikker, sportsbutikker, ferger, 
flyplasser mv. (Lyngen kommune, 2026). 

I tillegg har informanter opplyst at NVE også 
formidler informasjon om varsling og snøskredfare 
gjennom sosiale medier, egen nettside og egne 
medier, samt bilder og informasjon fra observatører 
ute i felt i tillegg til mye god informasjon på deres 
nettside og i media. 

NVE har et pågående arbeid både med å 
videreutvikle sitt arbeid på snøskredområdet der 
blant annet Varsom er planlagt i en ny versjon i 
løpet av 2026. NVE planlegger også å gjennomføre 
en kost-/nytteanalyse av blant annet 
snøskredarbeidet. 

Det arrangeres i tillegg guidemøter for alle 
sertifiserte guider som kommer til Lyngen-området. 
Prosjektet var i utgangspunktet et tiltak utarbeidet 
gjennom prosjektet «Nullvisjon skredulykker» som 
var et samarbeid mellom reiselivsnæringen, Politiet, 
Snøskredvarslingen v/NVE og UiT v/CARE 
(NordNorsk Reiseliv , 2026). Dette initiativet er nå i 
samarbeid med CARE og er videreført i prosjektet 
for etablering av et nasjonalt kompetansesenter for 
snøskred. Guidemøtene er digitale kveldsmøter om 
snøskred og skiturer som holdes av en lokal guide. 
Disse ble i år avholdt hver kveld fra 1. mars til 7. mai. 
Formålet med møtet er at alle guider kan få delt 
informasjon om skred og føreforholdene, slik at de 
kan komme frem til de tryggeste og beste turene 
for den neste dagen. Oppsummering fra de daglige 
guidemøtene legges på Varsom.no under regionalt 
snøskredvarsel for Lyngen, og er tilgjengelig for alle 
(Lyngen kommune, 2026). 

2.1.1 Etablerte utdanninger og 
kompetansemiljøer 
Det finnes i dag en tindeveilederutdanning i Norge 
gjennom NORTIND og Norsk Fjellfagskole, hvor det 
også er opprettet en egen utdanning for skiveileder. 
Kvalifisering som tindeveileder følger en 
internasjonal standard (IFMGA) og utenlandske 
sertifiserte IFMGA-guider kan reise til Norge uten 
noen form for ekstra kursing eller utdanning og 
operere som guide (NORTIND, u.d.; Stoltz, Ellingsen, 
& Jensen, 2024). I tillegg kan guider (både norske og 
utenlandske) uten sertifisering arbeide i Norge, 
ettersom det ikke eksisterer noen krav til 
sertifisering av guider i Norge.  

CARE ved UiT er aktive på snøskredfeltet og driver 
blant annet forskning og utvikling rettet inn mot 
snøskred. Senteret er blant annet involvert i en 
kartlegging av ferdselsmønsteret til skikjørere i 
samarbeid med Lyngen kommune (CARE/UiT, 
2026), og en studie av skigåere sin risikoevaluering 
ute i felt (CARE/UiT, 2026). 
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På nasjonalt nivå er NVE statens kompetansesenter 
for snøskred, og har et mandat for å jobbe 
forebyggende. NVE driver med opplæring av 
personell fra blant annet politiet, forsvaret og 
frivillige redningskorps. Se kapittel 2.3.1 for en 
nærmere beskrivelse av NVEs rolle. 

2.1.2 Turisme 
Over halvparten av alle snøskredulykker i Norge 
skjer i Troms (NVE, 2026). Informanter trekker frem 
terrenget i Lyngen-området som spesielt krevende, 
og det er mye lokal variasjon i både snødekke og 
vær. Dette skaper utfordringer for dem som ferdes i 
skredterreng. Det er bred enighet fra intervjuene 
om at vinterturismen i Lyngen kommune og 
omkransende områder øker, og som konsekvens 
øker ferdsel i skredutsatt terreng. Det forventes 
også en ytterligere økning i turismen fremover.  

Tall fra NHO Reiseliv viser at turismen til Nord-
Norge øker, og mesteparten av økningen skyldes 
utenlandske tilreisende. Dette omfatter også 
vinterturismen, hvor Nord-Norge opplevde en 
økning i antall totale utenlandske overnattinger på 
66 prosent i 2024 sammenlignet med 2023 (NHO 
Arktis, NHO Nordland, 2025).  

2.2 Behov for tiltak 
Gjennom intervjuene har det fremkommet at det 
særlig er behov for økt kompetanse om hvordan 
snøskredulykker kan forebygges bedre og en 
styrking av arbeidet rettet mot reiselivet. Det er 
også i noen grad kommet frem behov knyttet til 
beredskap. I det følgende går vi gjennom innsikt 
om behov fra intervjuene.  

2.2.1 Behov for kompetanse 
De fleste informantene peker på at et nasjonalt 
snøskredsenter må ha sterk kompetanse og gode 
forbindelser til øvrige kompetansemiljøer. Det 
trekkes frem at det er et behov for mer kunnskap 
om i hvilken grad snøskredvarslingen når ut til 
brukerne, hva som er årsaker til at informasjonen 
eventuelt ikke når ut, samt hva som er de mest 
effektive tiltakene for å forebygge snøskredulykker.  

Flere informanter trekker frem at et nasjonalt 
snøskredsenter kan fungere som en arena for 
utvikling av ny teknologi som kan benyttes for å 
kartlegge reisemønstre og ferdsel i områder, for 
eksempel observasjonsposter som kan telle ferdsel 
og rutevalg. 

Det pekes også på at senteret kan ha en rolle i 
opplæring av tilreisende guider og utdanning av 
lokalbefolkningen, både gjennom kursing eller 
gjennom grunnskolen. Andre informanter peker 
også på at senteret kan bidra til bedre 

kommunikasjon med lokalbefolkningen om 
håndtering av den økende turismen.  

Det er i dag ingen formell standardisert utdannelse 
innenfor snøskred. Informanter peker på et behov 
for å standardisere metoder, kunnskap og 
opplæring innenfor faget. Andre informanter 
trekker frem at snøskredfaget krever inngående 
praktisk erfaring, noe som må tilegnes utenom en 
utdanning. Det pekes da på et behov for flere 
ressurser i felt som kan gjennomføre målinger og 
observasjoner, og det krever erfaring.  

Flere viser til utfordringer og bekymringer knyttet 
til guider uten sertifisering og tilreisende guiders 
mangel på kjennskap og kunnskap om lokale 
forhold. Det løftes frem at et senter kunne fungert 
som en pådriver for å gi tilreisende guider en 
innføring i lokale forhold og fungere som en 
koordinator for guidevirksomheten. Informanter 
trekker også frem det gjennomførte pilotprosjektet 
med guidemøter og peker på at et senter kunne 
hatt ansvar for slike oppgaver.  

2.2.2 Informasjon til reiseliv 
Informanter trekker frem informasjonsformidling 
mot næring og brukere som viktig. Samtidig er det 
bred enighet blant informantene at det 
gjennomføres mange tiltak for å spre informasjon i 
dag. Enkelte informanter peker på at senteret kan 
ha en overordnet koordinerende rolle ved at 
senteret har oversikt over hvilke tiltak som gjøres 
og kan samkjøre arbeidet som allerede utføres.  

Flere informanter påpeker et behov for bedre 
formidling av kunnskapsbasert informasjon som 
kan bidra til bedre forebyggingsarbeid både lokalt, 
regionalt og nasjonalt. Reiselivsaktører uttrykker 
noe usikkerhet om hvor de skal henvende seg for å 
få kunnskapsbasert og riktig informasjon som de 
kan formidle til tilreisende som kontakter dem.  

Det trekkes også frem at selv om reiselivet blir godt 
informert om skredfaren kan det være utfordrende 
å nå ut til de som reiser alene og ikke oppsøker 
guider eller andre lokale aktører.  

Flere informanter løfter frem utfordringen med 
økende turisme og hvordan det vil kreve mer 
koordinering opp mot lokalbefolkningen, samtidig 
som det må tilrettelegges for den økende 
aktiviteten. En særlig utfordring som trekkes frem 
er at enkelte tilreisende kan være villig til å ta en 
høyere risiko som følge av at de er i området et 
begrenset antall dager og har brukt mye penger på 
å komme dit. Det er delte meninger om det kan 
gjennomføres tiltak som også treffer denne 
gruppen utover å innføre konkrete reguleringer.  
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Enkelte vurderer at det kan være mulig å påvirke 
turgåere til å velge tryggere terreng ved å 
tilrettelegge utvalgte parkeringsplasser, gi bedre 
informasjon eller gi anbefalinger om alternative 
ruter. Noen mener at en app/digital løsning som 
kobler turløyper opp mot ferdselsanbefalinger kan 
ha en positiv effekt. Det er derimot usikkerhet 
knyttet til hvor langt man bør gå i å anbefale 
rutevalg med hensyn til hvem som har ansvaret 
dersom anbefalingene slår feil.  

Noen informanter peker på at informasjon må være 
tilgjengelig for flere enn kun tilreisende til Lyngen. 
Eksempelvis bør tilreisende til Senja også kunne ha 
nytte av informasjonen som senteret utarbeider.  

Noen informanter opplever det som krevende å nå 
ut til private selskap som bildelingstjenester og 
utleievirksomhet. Andre informanter mener at det 
er i utleievirksomhetenes interesse å bidra i 
informasjonsformidlingen for å trygge sine 
tilreisende og sikre et godt omdømme.  

Flere trekker frem at økende turisme både er et 
lokalt og nasjonalt behov. Det påpekes at turisme 
vil øke andre steder enn kun i Lyngen-området, og 
at løsninger for håndtering av utfordringer knyttet 
til dette vil være relevante for andre områder med 
samme problematikk. Informanter peker på at de 
metodene, erfaringene og løsningene som utvikles 
lokalt i Lyngen-området kan overføres til andre 
områder med snøskredutfordringer.  

2.2.3 Varsling 
Flere informanter peker på et udekket lokalt 
varslingsbehov. Det regionale varselet fra NVE 
oppleves å være for generelt og mindre egnet til å 
gi innsikt i lokal variasjon. Det trekkes frem 
eksempler på at lokalkjente vurderer at det 
regionale varselet er for strengt sammenlignet med 
hvordan de observerer de lokale forholdene, noe 
som blant annet kan føre til mindre respekt for 
varslene.  

Flere informanter trekker frem at varslene bør 
gjøres tilgjengelige på flere språk, og at detaljene 
og kvaliteten på de oversatte varslene kan bli bedre. 
Flere informanter påpeker at den engelske 
versjonen har et dårligere presisjonsnivå og er 
mindre fullstendig enn den norske. Det er også 
ønskelig at varslingssesongen utvides og starter 
tidligere ettersom skisesongen starter tidligere enn 
1. desember.  

Informanter trekker også frem at NVEs varsler kan 
forbedres ved å gi dem bedre datagrunnlag. Noen 
informanter trekker frem at enkelte aktører selv har 
finansiert snøobservasjoner i sine områder slik at 
varslingen blir bedre for de utsatte områdene.  

Noen informanter trekker frem videreutvikling av 
beslutningsstøtte- og planleggingsverktøy, for 
eksempel apper, som en sentral oppgave for 
senteret. Dette begrunnes med at tilreisende er 
kjent med å søke etter informasjon på egen hånd 
og at det derfor er viktig at den digitalt tilgjengelige 
informasjonen er så presis som mulig. Det vises 
blant annet til forbedringsmuligheter knyttet til 
konkrete ruteanbefalinger. 

2.2.4 Behov for beredskap 
Enkelte informanter trekker frem at senteret kan ha 
en rolle i å tilrettelegge for samlinger og samarbeid 
mellom redningstjenester og andre aktører som 
deltar på redningsaksjoner. Noen trekker også frem 
at senteret kan bistå kommuner i utarbeiding av 
beredskapsplaner og utvikle annet materiell som 
kommunene kan ta i bruk. Det vises til at flere 
kommuner er presset på kapasitet og ikke har 
tilstrekkelige beredskapsplaner på plass. Det legges 
vekt på potensialet for å utvikle lokale planer og 
tiltak, som senere kan løftes nasjonalt og overføres 
til andre kommuner. 

2.3 Vurdering av behovet opp 
mot dagens oppgaveløsning 
Kartleggingen blant interessenter viser at det er 
flere forbedringsmuligheter i arbeidet med å 
forebygge snøskredulykker. Til dels gjelder dette 
oppgaver som i liten grad løses i dag og til dels 
gjelder det forbedringer av arbeid som allerede 
utføres.  

Enkelte av tiltakene og behovene som 
fremkommer av intervjuene kan eksempelvis løses 
med økte ressurser til NVE slik at de kan forbedre 
sitt arbeid, blant annet kvaliteten på 
snøskredvarslene og utvidelse av 
varslingssesongen.  

Et nytt snøskredsenter kan bidra til å løse behov 
som ikke dekkes i dag, men er avhengig av høy 
kompetanse for å få en troverdig rolle som 
premissleverandør. Senteret må derfor ha 
tilstrekkelig faglig tyngde og autoritet som gjør at 
det vil ha gjennomslags- og påvirkningskraft 
overfor brukere, etablerte fagmiljøer og andre 
involverte aktører. 

Informanter peker samtidig på at det kan oppstå en 
utfordring dersom deltakelse på kurs og samlinger 
vil kreve reise til snøskredsenteret, uavhengig av 
hvor dette er lokalisert. Kunnskapen bør derfor 
kunne formidles digitalt eller formidles lokalt i 
andre deler av landet.  

Staten har samlet mye av arbeidet med skred i NVE, 
og NVE kan slik sett anses som et slags nasjonalt 
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snøskredsenter i dag. Det er derfor viktig å forstå 
konkret hvilke oppgaver NVE er satt til å løse på 
skredfeltet. 

2.3.1 Grensesnittet mot NVE 
NVE har det overordnede ansvaret for statlige 
forvaltningsoppgaver innen forebygging av 
flomskader og skredulykker, inkludert snøskred. 
Dette innebærer at NVE allerede har en etablert 
rolle som nasjonal fagmyndighet på skredområdet, 
med ansvar for å bidra til forebygging gjennom 
blant annet kartlegging, arealplanlegging, sikring, 
overvåking, varsling og beredskap.  

I tildelingsbrevet for 2026 er ett av fire hovedmål for 
NVE formulert som følger: Bedre samfunnets evne 
til å håndtere flom- og skredrisiko i et klima i 
endring. Under dette hovedmålet er det identifisert 
seks delmål:  

1. Øke kunnskapen i samfunnet om flom- og 
skredfare.  

2. Bidra til at det tas tilstrekkelig hensyn til flom- 
og skredfare ved arealplanlegging. 

3. Redusere risikoen for flom- og skredskader ved 
å bidra til kartlegging av fare og fysiske 
sikringstiltak.  

4. Redusere konsekvensene av flom- og 
skredhendelser gjennom overvåking, varsling, 
beredskap og rådgivning.  

5. Fremme godt samarbeid mellom aktuelle 
aktører på flom- og skredområdet.  

6. Bistå kommunene med å forebygge skader fra 
overvann gjennom kunnskap om avrenning i 
tettbygde strøk og veiledning til 
arealplanlegging. 

De fem første av disse delmålene er relevante for 
snøskred. I tillegg pekes det på en særskilt oppgave, 
som er å styrke kapasiteten når det gjelder flom- og 
skredforebygging, herunder overvåkings- og 
varslingstjenestene. Dette må tolkes som at NVE 
skal utvide sitt arbeid på området gjennom 2026. 

I statsbudsjettet er det noen poster som er særskilt 
rettet mot arbeid med flom og skred. Til 
forebygging av flom og skred, herunder tilskudd, er 
det bevilget 593 millioner kroner og til krise- og 
hastetiltak ved flom- og skredhendelser er det 
bevilget 150 millioner kroner. De konkrete tiltakene 
som dekkes gjennom disse postene i 2026 er i liten 
grad relevante for snøskred, men i tillegg 
finansieres arbeid på skredfeltet gjennom den 
ordinære driftsutgiftsposten på 1,03 milliarder 
kroner. 

NVEs rolle er i hovedsak å legge til rette for at 
kommuner, risikoeiere og samfunnet ellers har et 
best mulig kunnskapsgrunnlag for å forebygge 

skredskader. Dette innebærer både direkte faglig 
arbeid og veiledning overfor andre aktører. 
Samtidig ligger ansvaret for den konkrete 
risikohåndteringen ofte hos den enkelte risikoeier. 
Det kan være en kommune, Statens Vegvesen, en 
infrastruktureier eller en kommersiell aktør. 
Risikoeier er ansvarlig for å håndtere risikoen for 
snøskred mot personer, områder, bygninger eller 
andre objekter som kan være utsatt for fare. 

Dette ansvarsbildet gir en viktig ramme for 
vurderingen av et nasjonalt snøskredsenter. Et slikt 
senter bør ikke etableres som en parallell 
myndighetsaktør eller som en alternativ 
varslingsmyndighet. Senterets rolle bør snarere 
være å supplere NVE ved å styrke koblingen 
mellom nasjonal kunnskap, regional varsling og 
lokal risikohåndtering.  

NVE utfører i dag en rekke oppgaver som er direkte 
relevante for snøskredfeltet. Etaten utarbeider 
faresonekart, aktsomhetskart og skreddata, og gir 
støtte til fareutredninger. Dette er sentrale 
virkemidler for å sikre at snøskredfare blir 
hensyntatt i arealplanlegging, byggesaker og 
beredskapsarbeid. I tillegg driver NVE regional 
snøskredvarsling gjennom Varsom, i samarbeid 
med Statens vegvesen og Meteorologisk institutt. 
Varslingstjenesten bygger blant annet på værdata, 
observasjoner fra Regobs og informasjon fra 
skredobservatører i felt. 

NVE har også en betydelig rolle innen 
kompetanseformidling. Gjennom blant annet 
Skredstigen, Snøskredskolen, webinarer, 
skredkvelder og faglige samlinger formidler NVE 
kunnskap til både profesjonelle aktører og 
allmennheten. Dette viser at NVE ikke bare er en 
kartleggings- og varslingsaktør, men også en 
sentral kunnskaps- og veiledningsaktør på 
snøskredområdet. 

Dersom det opprettes et nasjonal snøskredsenter, 
vil den potensielle merverdien særlig ligge i 
overgangen mellom nasjonal varsling og veiledning 
og lokal anvendelse. Den regionale 
snøskredvarslingen gir et viktig felles 
kunnskapsgrunnlag, men den kan ikke alene fange 
opp alle lokale behov, lokale brukergrupper eller 
stedsspesifikke beslutningssituasjoner. Et 
snøskredsenter kan derfor bidra til å identifisere 
kunnskapsbehov som ikke fullt ut ivaretas av den 
regionale varslingen, og til å dokumentere nytten 
av ulike forebyggende tiltak. 

Et viktig bidrag kan være å gjøre varsling og 
informasjon mer lokalt og brukerrettet. Dette kan 
handle om å oversette nasjonale og regionale 
farebudskap til praktisk beslutningsstøtte for 
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kommuner, reiseliv, guider, frivillige organisasjoner 
og andre lokale aktører. Det kan også handle om å 
utvikle bedre formidling til tilreisende, 
toppturmiljøer og andre brukergrupper som ikke 
nødvendigvis nås godt nok gjennom eksisterende 
kanaler. Senteret kan dermed bidra til at 
eksisterende varslings- og kunnskapsgrunnlag får 
større effekt i praksis. 

Dersom senteret skal bidra mer direkte i lokal 
varsling, bør dette skje som faglig støtte eller 
pilotering i samarbeid med NVE og risikoeier, med 
tydelig avklart ansvar. Et nasjonalt snøskredsenter 
bør ikke etablere alternative varslingsprodukter 
som kan forveksles med NVEs offisielle varsler. 
Derimot kan senteret bidra til bedre bruk av verktøy 
som Varsom, bedre og mer registrering i Regobs, i 
tillegg til bedre bruk og utvikling av skredkart og 
veiledningsmateriell lokalt. 

Senteret kan samle erfaringer fra kommuner, 
reiselivsaktører, guider, frivillige og 
beredskapsaktører, og systematisere kunnskap om 
hva som fungerer i praksis. Denne kunnskapen kan 
igjen brukes til å forbedre forebyggende arbeid, 
styrke brukerrettet kommunikasjon og gi NVE 
bedre innsikt i lokale behov og utfordringer. 

Senteret kan også bidra til pilotering og evaluering 
av nye tiltak, for eksempel informasjonskampanjer, 
lokale rutiner, beslutningsstøtte for kommuner, 
opplæringstiltak for reiselivet, digitale verktøy eller 
tiltak som leder ferdsel bort fra særlig utsatte 
områder. En slik rolle vil være komplementær til 
NVE, forutsatt at tiltakene bygger på NVEs faglige 
rammer og at senteret ikke overtar myndighets- 
eller beslutningsansvar. 

Det er samtidig viktig å unngå uklarhet om roller. 
Dersom senteret skal gi råd til kommuner eller 
andre risikoeiere, må det tydeliggjøres om rådene 
er generell veiledning, faglig beslutningsstøtte eller 
del av en formalisert tjeneste. Beslutninger om 
evakuering, stenging, fysisk sikring eller annen 
risikohåndtering må fortsatt ligge hos ansvarlig 
risikoeier.  

Samlet sett bør grensesnittet mellom et nasjonalt 
snøskredsenter og NVE utformes slik at senteret 
styrker, men ikke dupliserer, NVEs arbeid. Senteret 
bør bidra til at NVEs varsler, kart og veiledning blir 
tilpasset, bedre forstått og brukt lokalt.
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I dette kapittelet gjennomgår vi alternative 

organisasjonsmodeller for et nasjonalt 

snøskredsenter. Modellene legger til rette 

for ulike eierforhold, ulike styringslinjer, og 

ulike finansieringsmodeller. 

Vi har identifisert følgende hovedkategorier av 
aktuelle organisasjonsmodeller: 

• Kommunale/fylkeskommunale modeller 
• Kommunalt aksjeselskap eller 

statsaksjeselskap 
• Kompetansesenter under universitet 
• Avdeling under NVE 
• Stiftelse 

3.1 Kommunale/ 
fylkeskommunale modeller 
Med bakgrunn i samtaler med initiativkommunene, 
er det ikke aktuelt at en enkelt av initiativ-
kommunene eier senteret. Vi vurderer derfor kun 
kommunale modeller som interkommunalt selskap 
(IKS), kommunalt oppgavefellesskap (KO), 
vertskommunesamarbeid og aksjeselskap. Det kan 
også være aktuelt at senteret inngår som en del av 
en fylkeskommune. Fylkeskommunen har også 
mulighet til å delta i et interkommunalt samarbeid 
med andre kommuner. Vi gjennomgår disse 
modellene i det følgende. Gjennomgangen er i 
hovedsak basert på «Veileder om interkommunalt 
samarbeid» utarbeidet av Kommunal- og 
distriktsdepartementet (Kommunal- og 
distriktsdepartementet, 2023). 

3.1.1 Interkommunalt selskap (IKS) 
I et IKS går to eller flere kommuner sammen om å 
etablere et eget selskap for å løse oppgaver i 
fellesskap. Samarbeidet reguleres av IKS-loven, og 
selskapet er et selvstendig rettssubjekt. Det er bare 
kommuner, fylkeskommuner og interkommunale 
selskaper som kan være deltakere i et IKS.  

Selskapsavtalen mellom deltakerkommunene 
legger grunnlaget for samarbeidet. Et IKS er 
vanligvis godt egnet ved større oppgaver som 
krever spesialisert kompetanse, ved mer 
sammensatte samarbeid og når mange kommuner 
skal delta i samarbeidet. Eksempler på slike 
oppgaver er vann- og avløp, IT-tjenester, revisjon, 
legevakt eller havnevirksomhet.  

Et IKS skal ha representantskap, styre og daglig 
leder, og det er selskapsavtalen mellom 
deltakerkommunene som danner grunnlaget for 
virksomheten. Representantskapet er øverste organ 
i et IKS, og behandler blant annet budsjett, 
regnskap og andre saker av vesentlig betydning. 
Deltakerkommunene ved IKS har et ubegrenset 
økonomisk ansvar for sin andel av selskapets 
forpliktelser. Et IKS kan finansieres med en 
grunnfinansiering fra kommunene og tilskudd fra 
fylkeskommunen og/eller staten. 

Det nå avviklede IKS-et Åknes/Tafjord Beredskap 
var et samarbeid mellom kommunene Stranda, 
Sykkylven, Ålesund, Fjord og Ørsta om å overvåke to 
fjellformasjoner som står i fare for å rase ut i fjorden 
og skape flodbølge. Selskapet ble i stor grad 
finansiert av NVE, og nå har NVE overtatt oppgaven. 

3.1.2 Kommunalt oppgavefelleskap 
Et kommunalt oppgavefelleskap er en 
samarbeidsmodell som er egnet for mindre 
omfattende oppgaver som administrative tjenester 
som regnskap, HR og IKT, plankontor, 
kulturvirksomhet, friluftsråd og innkjøpssamarbeid. 
Et kommunalt oppgavefellesskap kan ikke fatte 
enkeltvedtak, men kan likevel gis myndighet til å 
treffe denne typen vedtak om interne forhold i 
samarbeidet og til å forvalte tilskuddsordninger. 

I et slikt oppgavefellesskap kan både kommuner og 
fylkeskommuner delta. Deltakerkommunene velger 
selv om et KO skal være et eget rettssubjekt. KO 
reguleres av kommuneloven kapittel 19. 

Samarbeidet styres av et representantskap med 
representanter fra alle kommunene, men står ellers 
fritt til å bestemme organisering av samarbeidet. 
Modellen kan finansieres med en grunnfinansiering 
fra kommunene og tilskudd fra fylkeskommunen 
og/eller staten. I et kommunalt oppgavefellesskap 
har kommunene ubegrenset økonomisk ansvar for 
sin andel av oppgavefellesskapets økonomiske 
forpliktelser. 

3.1.3 Vertskommunesamarbeid 
Et vertskommunesamarbeid innebærer at én 
kommune utfører oppgaver på vegne av de øvrige 
kommunene. Vertskommunesamarbeid reguleres 
av kommuneloven kapittel 20, og innebærer at en 
kommune overlater oppgaver eller delegerer 
myndighet til en annen kommune. Samarbeidet 
kan inngås mellom kommuner eller mellom 
fylkeskommuner, men ikke mellom kommuner og 

3. Alternative organisasjonsmodeller for et 
snøskredsenter  
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fylkeskommuner. Vertskommunesamarbeid er ikke 
et eget rettssubjekt, men en del av verts-
kommunens ordinære virksomhet, og det skal 
inngås en samarbeidsavtale mellom deltaker-
kommunene som legger grunnlaget for 
samarbeidet. 

Vertskommunesamarbeid er ofte den aktuelle 
samarbeidsformen ved oppgaver der det skal fattes 
enkeltvedtak, og modellen brukes typisk ved 
samarbeid om oppgaver som innebærer 
myndighetsutøvelse. Vertskommunesamarbeid er 
mindre egnet for områder av administrativ eller 
forretningsmessig art, men loven avgrenser likevel 
ikke mot dette. Samarbeidsformen kan også 
benyttes for andre tjenester og oppgaver, og er 
godt egnet for oppgaver som krever spesialisert 
kompetanse eller omfatter flere tjenesteområder 
eller flere deltakerkommuner. Eksempler på slike 
tjenester er legevakt, krisesenter, brann- og 
redningstjeneste, byggesaksbehandling, jord- og 
skogbruksforvaltning, landbrukskontor og 
kulturskole.  

I et vertskommunesamarbeid har vertskommunen 
ansvar for å løse oppgavene som inngår i 
samarbeidet, og arbeidet inngår i vertskommunens 
organisasjon. Samarbeidskommunene har likevel 
styrings- og kontrollmuligheter gjennom mulighet 
for å gi instrukser om hvordan delegert myndighet 
skal utføres og omgjøre vedtak vertskommunen 
har fattet på vegne av samarbeidskommunen. 

Vertskommunen har ubegrenset ansvar for 
samarbeidets økonomiske forpliktelser overfor 
kreditorer, og det skal framgå av samarbeidsavtalen 
hvordan vertskommunen skal kompenseres for 
utgifter og oppgaver som utføres på vegne av de 
øvrige kommunene. 

3.1.4 Del av fylkeskommune 
Et senter som en del av fylkeskommunen 
innebærer at fylkeskommunen eier senteret. Dette 
er imidlertid ikke til hinder for at senteret helt eller 
delvis kan finansieres gjennom statlige tilskudd. De 
regionale odontologiske kompetansesentrene er et 
eksempel på et kompetansesenter under 
fylkeskommunen der finansieringskildene er 
statlige tilskudd som forvaltes av Helsedirektoratet, 
overføringer fra fylkeskommunene, samt 
egengenererte inntekter fra spesialistbehandling 
(pasientinntekter) og andre eksterne midler 
(forskningsfinansiering m.m.) (PwC, 2023). 

3.1.5 Fylkeskommunalt foretak 
Et fylkeskommunalt foretak er en del av 
fylkeskommunens som rettssubjekt (Sandbakken, 
2020). Fylkeskommunen er da part i alle avtaler og 
står ansvarlig for foretakets forpliktelser, og 

kommunelovens regler for økonomiforvaltning 
gjelder for foretaket (Prop. 46 L (2017–2018)). De 
ansatte i foretaket har fylkeskommunen som 
arbeidsgiver (Sandbakken, 2020).  

Foretaket ledes av et styre utpekt av fylkestinget, og 
daglig leder står under styret, som er underlagt 
fylkestinget (Sandbakken, 2020). 

3.2 Aksjeselskap 
Kommuner kan eie et aksjeselskap alene eller 
sammen med andre kommuner, og også private 
aktører eller staten kan være eiere i selskapet. 
Aksjeselskap er selvstendige rettssubjekter og 
reguleres av lov om aksjeselskaper (aksjeloven). 
Loven regulerer blant annet forhold knyttet til 
stiftelsesgrunnlaget, generalforsamlingen, 
selskapets ledelse, uttreden og oppløsning 
(Kommunal- og distriktsdepartementet, 2023).  

Samarbeidsformen benyttes typisk ved 
forretningsmessig virksomhet og ved virksomhet 
der formålet er å oppnå avkastning. Dersom 
samarbeidet omfatter virksomhet som skal tilby 
varer eller tjenester i et marked, kan aksjeselskap 
være en hensiktsmessig måte å organisere 
samarbeidet på. Aksjeselskap skiller seg fra de 
kommunale/fylkeskommunale modellene ved at 
eierne har begrenset økonomisk ansvar for 
selskapets forpliktelser. Selskapet kan dermed gå 
konkurs, og kreditorer kan ikke kreve dekning for 
selskapets forpliktelser hos eierne (Kommunal- og 
distriktsdepartementet, 2023).  

Selskapets øverste styringsorgan er general-
forsamlingen, som består av aksjeeierne eller deres 
fullmektiger. Et aksjeselskap skal også ha et styre, 
og kan ha en daglig leder som står for den daglige 
ledelsen av virksomheten. Hver aksje gir som 
hovedregel én stemme på generalforsamlingen, slik 
at den enkelte kommunes innflytelse avhenger av 
hvor stor andel aksjer kommunen har i selskapet. 
Aksjeloven krever at enkelte sentrale beslutninger 
tas av generalforsamlingen, men det kan også 
reguleres i vedtektene at flere beslutninger skal 
behandles der (Kommunal- og 
distriktsdepartementet, 2023). 

3.2.1 Statseid selskap 
Som et statseid selskap vil selskapet være 
organisert som enten et særlovsselskap, 
statsforetak (SF), statsaksjeselskap (AS eller ASA), 
deleid (ordinært) aksjeselskap (AS) eller deleid 
allmennaksjeselskap (ASA) (NOU 2004:7). 
Hovedforskjellen mellom å organisere statlig 
virksomhet i en slik selskapsform fremfor som et 
statlig forvaltningsorgan, er at et selskap er etablert 
som et eget rettssubjekt utenfor forvaltningen.  
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Statsaksjeselskaper er aksjeselskap eller 
allmennaksjeselskap der staten eier alle aksjene. 
Statsforetak ligger nær opp til aksjeselskapsformen 
når det gjelder eierstyring, men skiller seg fra dem 
blant annet ved at det i et statsforetak er et krav om 
at staten eier hele foretaket, og dersom andre eiere 
skal inn på eiersiden, må foretaket oppløses, og et 
nytt selskap etableres. Dette representerer en større 
barriere mot del- eller helprivatisering enn 
aksjeselskapsformen.  

Videre er det for statsforetak begrenset hvilken 
beslutningsmyndighet styret har for visse type 
saker. Saker som antas å være av vesentlig 
betydning for foretakets formål eller som i vesentlig 
grad vil endre virksomhetens karakter, kan ikke 
besluttes i styret før saken er forelagt 
departementet skriftlig. Dette skal legge til rette for 
at eieren skal ha bedre kontroll i foretak med 
sektorpolitiske mål.  

Statlig eierskap er i hovedsak begrunnet på to ulike 
måter (NFD, 2019). Den ene måten dreier seg om at 
statlig eierskap i selskaper i konkurranse med andre 
kan gi ringvirkninger fra hovedkontorfunksjoner, 
bidra til samfunnssikkerhet og beredskap, begrense 
markedssvikt i deler av kapitalmarkedet, og sikre 
eierskap til naturressurser (SNL, 2019; Christensen, 
2021).  

Den andre måten å begrunne statlig eierskap på 
dreier seg om å organisere statens oppgaveløsning 
i aksjeselskap for å gi virksomheten større 
operasjonell selvstendighet eller faglig 
uavhengighet.  

Staten skyter inn kapital i de statseide selskapene, 
og kan gi bevilgninger til selskapene såfremt EØS-
avtalens regler om offentlig støtte ikke brytes.  

En mulig modell for snøskredsenteret er at et 
departement oppretter senteret som et 
statsaksjeselskap, men hvis staten skal være eneste 
eier vil uansett NVE-modellen, jf. 3.4, være å 
foretrekke. Et aktuelt alternativ dersom staten ikke 
skal være eneste eier, kan være et ordinært 
aksjeselskap i samarbeid med andre offentlige eller 
private aktører. Andre offentlige aktører, som for 
eksempel Miljødirektoratet, Tromsø, Lyngen og 
Balsfjord kommune, Troms fylkeskommune og 
Finnmark fylkeskommune, samt forsknings-
institusjoner som UiT, kan da også ha roller i den 
operative styringen av senteret. Senteret styres 
gjennom generalforsamlingen, hvor eierne sitter. 
Ved opprettelse må de ulike eierne tilføre 
egenkapital til senteret, og departementet vil 
kunne gi en grunnbevilgning over statsbudsjettet. 

3.3 Kompetansesenter under 
et universitet 
Modellen med et kompetansesenter under et 
universitet er inspirert av de nasjonale kompetanse-
tjenestene i spesialisthelsetjenesten. Et annet 
eksempel på et senter som fungerer på tilsvarende 
måte, er Senter for hav og Arktis. Senter for hav og 
Arktis har som hovedmål å gi analyser om bære-
kraftig blå økonomi til myndigheter og næringsliv, 
skape dialog og samarbeid, formidle kunnskap, 
samt kapasitetsbygging og styrking av økonomiske 
rammer. Senteret prioriterer i stor grad prosjekter 
selv, og inviterer inn andre aktører ved behov. Se 
tekstboks 1 for en nærmere beskrivelse av senteret.  

En mulig modell for snøskredsenteret vil være at 
UiT er vertsinstitusjon, men at senteret finansieres 
av et departement, eventuelt i kombinasjon med 
delfinansiering fra UiT. UiT vil tillegges det faglige 
og administrative ansvaret for senteret, mens 

 

 

Tekstboks 1: Kompetansesentermodellen: Senter for hav 
og Arktis 

Senteret har siden høsten 2021 vært administrativt underlagt 
UiT Norges arktiske universitet («UiT»). Før dette var senteret 
underlagt matforskningsinstituttet Nofima. Senteret er 
plassert ved fakultet for biovitenskap, fiskeri og økonomi, 
direkte under dekan. Senteret er underlagt 
departementsstyring ved at NFD stiller krav til oppgaver og 
rapportering fra senteret som en del av 
tilskuddsforvaltningen. Senteret har et råd med 
representanter fra bransjer, enkeltselskap og 
universitetsmiljøer, som brukes i strategiarbeid og i 
prosjekter ved behov. Senteret har også en styringsgruppe 
bestående av dekaner fra ulike fakulteter ved UiT. Gruppen 
er ikke et styre, men fungerer som et forankringsorgan som 
sikrer at senteret sine strategier er integrert med UiT sine 
satsninger.  

Samtlige kostnader dekkes av tilskudd fra NFD, men 
senteret mottar også midler fra private aktører samt 
forskningsmidler for sine prosjekter. UiT har 
arbeidsgiveransvar for ansatte, stiller administrative 
systemer til disposisjon og fører regnskap for senteret skilt 
fra UiTs øvrige regnskap. Til prosjektene senteret leder 
innhentes midler fra for eksempel Forskningsrådet og 
private aktører. Ansatte ved senteret sin hovedoppgave er å 
lede prosjekter som går på tvers av ulike partnere, som for 
eksempel NORCE, Sintef, Akvaplan-niva under Norsk 
Institutt for Vannforskning (NIVA), Equinor, Norges 
Rederiforbund, WWF Verdens Naturfond, Sjømat Norge og 
internasjonale forskningsinstitutter (Senter for hav og Arktis, 
u.d.). Av internasjonale forskningsinstitutter har senteret 
blant annet samarbeidet med Kola Science Center i 
Russland, Hokkaido University i Japan, Shanghai Ocean 
University i Kina og Korea Maritime Institute i Sør-Korea.  
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departementet får muligheter for styring gjennom 
tildelingsbrev.  

Tilsvarende som ved Senter for hav og Arktis kan 
det opprettes et råd som kan prioritere mellom 
ulike oppgaver og utøve en form for styring av 
senteret. Et slikt råd kan for eksempel bestå av 
representanter fra kommunene, NVE, reiselivet, 
CARE og andre interessenter.  

3.4 Avdeling under NVE 
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) er 
underlagt Energidepartementet (ED) og styres 
gjennom styringsdialog med tildelingsbrev og 
rapportering og finansieres gjennom bevilgninger 
over statsbudsjettet. Noen viktige oppgaver for 
direktorater er offentlig myndighetsutøvelse, 
tjenesteproduksjon, faglig rådgivning og 
tilskuddsforvaltning.  

NVE har, som tidligere nevnt, det overordnede 
ansvaret for statlige forvaltningsoppgaver innen 
forebygging av flomskader og skredulykker, 
inkludert snøskred. NVE har en etablert rolle innen 
skredområdet og besitter vesentlig kunnskap og 
kompetanse innen snøskred. En mulig modell vil 
være at snøskredsenteret organiseres som en 
avdeling i NVE. En avdeling kan være lokalisert til 
NVEs hovedkontor i Oslo, men kan også være 
lokalisert andre steder i landet. 

NVE vil da være faglig og administrativt ansvarlig 
for senteret, og senteret vil styres som en del av 
etatsstyringen av NVE. En ny avdeling i NVE kan 
finansieres gjennom en økning i driftsbevilgningen, 
eventuelt i kombinasjon med at noen av dagens 
oppgaver eller ressurser i NVE omallokeres til en ny 
avdeling for snøskred med et utvidet mandat 
sammenlignet med i dag. 

3.5 Stiftelse 
En stiftelse kan opprettes av flere aktører og er en 
fleksibel organisasjonsform som skal ivareta et 
bestemt formål. Formålet kan være av ulik art, som 
ideell, økonomisk, sosial eller kulturell, men bør ha 
et langsiktig perspektiv og forutsigbar utvikling 
(Lotteri- og stiftelsestilsynet, 2024). I en slik modell 
kan det tenkes at organisasjoner som UiT, NVE, 
samt kommunene Lyngen, Balsfjord og Tromsø går 
sammen som stiftere og blir enige om stiftelsens 
formål. 

En stiftelse har ingen eiere eller medlemmer med 
egne rettigheter i organisasjonen, sammenlignet 
med aksjeselskap og foreninger. Stiftelsen er 
dermed et selveiende rettssubjekt uten eiere, men 
styres av det vedtatte formålet. Dette innebærer at 

alle vedtak som fattes av stiftelsen må være av 
formålets interesse. Dersom det skal gjøres 
endringer i stiftelsen, som endringer i vedtektene, 
må det godkjennes av stiftelsestilsynet (Lotteri- og 
stiftelsestilsynet, 2024). Det er dermed sentralt at 
stiftelsens formål, vedtektene og 
stiftelsesgrunnlaget er nøye gjennomtenkt da det 
legger premissene og rammene for hvordan 
stiftelsen skal forvaltes. Dette åpner derimot i stor 
grad muligheten til å tilpasse etter tiltenkt formål 
og ønskede oppgaver, samt sikre at midlene 
bevilget til formålet går til formålet. 

Det er i hovedsak to typer stiftelser: Nærings-
drivende og alminnelige stiftelser. Næringsdrivende 
stiftelser kjennetegnes ved at de driver en 
økonomisk aktivitet som over tid er egnet til å 
skape et overskudd i stiftelsen, eksempelvis 
gjennom salg av varer eller tjenester. Andre 
kjennetegn på næringsdrivende stiftelser at de 
hovedsakelig finansieres gjennom private eller 
egengenererte midler, driver aktiv kapitalforvalting, 
har flere ansatte, profesjonell organisering og 
forvaltning samt har flere kreditorer (Lotteri- og 
stiftelsestilsynet, 2026).  

Alminnelige stiftelser finansieres i hovedsak 
gjennom avkastning på egenkapital eller gjennom 
offentlige tilskudd. Alminnelige stiftelser har 
mulighet til å drive økonomisk aktiviteter av mindre 
omfang som kiosksalg eller enkeltsalg (Lotteri- og 
stiftelsestilsynet, 2026).  

Hvilken stiftelsesform som velges har små 
forskjeller, men det er noen særegne regler som 
gjelder for næringsdrivende stiftelser. Det er et krav 
om at stiftelsen skal registreres i Foretaksregisteret 
og stiftelsen har en handlings- og varslingsplikt 
dersom egenkapitalen blir vesentlig redusert eller 
tapt. Stiftelsen må ha en daglig leder dersom 
grunnkapitalen består av tre millioner kroner eller 
mer (Lotteri- og stiftelsestilsynet, 2026).  

Styret vil være stiftelsens øverste organ, og har 
ansvar for å forvalte stiftelsen på en formålstjenlig 
måte. Ved opprettelse av en stiftelse kreves det en 
egenkapital på minimum 100 000 kroner. 
Næringsdrivende stiftelser krever egenkapital på 
200 000 kroner. Verdiene som overføres må være 
tilstrekkelige slik at stiftelsen kan gjennomføre sitt 
formål (Lotteri- og stiftelsestilsynet, 2026).  
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Det er mange aktører som har viktige roller 

i arbeidet med å forebygge snøskred-

ulykker. Et snøskredsenter må ha en 

organisasjonsform som kan være egnet for 

å løse de tiltenkte oppgavene, samtidig 

som de ulike aktørene kan knyttes tett opp 

mot senteret, enten som eiere, deltagere 

eller samarbeidspartnere. I dette kapitlet 

vurderer vi hvilken organisasjonsform som 

er best egnet for et nasjonalt 

snøskredsenter. 

Med dette som utgangspunkt har vi stilt følgende 
spørsmål:  

• Hvis oppgaven(e) utføres av andre, er det 
grunner til at oppgaven(e) kan løses bedre om 
de legges til et nasjonalt snøskredsenter?  

• Hvis oppgaven(e) ikke utføres av andre, er det 
fordi det foreligger en markedssvikt eller er det 
fordi det ikke behov for oppgaven(e)? 

• Hvilken betydning har dagens oppgaveløsning 
for hvordan et nasjonalt snøskredsenter bør 
organiseres og finansieres? 

I dette kapittelet gjennomgår vi hvordan vi har 
evaluert de ulike alternativene ved å benytte ulike 
vurderingskriterier. Disse kriteriene er vektet basert 
på viktigheten av at de er oppfylt og hver 
organisasjonsmodell er deretter vurdert basert på i 
hvilken grad de ulike kriteriene er oppfylt.1 

4.1.1 Avgrensing av modeller 
For å gjøre gjennomgangen mer oversiktlig, har vi 
begrenset hvilke modeller vi vurderer. Dette er 
begrunnet med at enkelte modeller er svært like og 
i praksis vil ha ubetydelige forskjeller i lys av 
kriteriene og formålet med snøskredsenteret. Det 
er eksempelvis små forskjeller mellom de ulike 
kommunale modellene sett opp mot de fastsatte 
kriteriene og vi begrenser omtalen til å kun omfatte 
et IKS.  

I det følgende går vi gjennom de ulike kriteriene og 
vurderer i hvilken grad organisasjonsmodellene 
oppfyller disse. 

 
1 Uavhengig av organisasjonsmodell legger vi til grunn at 
det ved eventuell kommersiell virksomhet og bruk av 
statlige midler, driftes i tråd med reglene for statsstøtte. 

Tabell 4-1: Organisasjonsalternativene 
som er vurdert 

Organisasjonsalternativ Beskrivelse 

Senter UiT Senter etter modell av 
Senter for hav og Arktis, 
underlagt UiT og et 
departement 

Fylkeskommunalt Senter organisert som 
del av fylkeskommunal 
forvaltning 

Kommunalt samarbeid i 
IKS 

Interkommunalt 
selskap der kommuner 
med skredproblematikk 
inviteres som deltagere 

Avdeling i NVE Tydeliggjøring og 
utvidelse av dagens 
funksjoner i NVE 

Stiftelse Senter organisert som 
stiftelse med stat, 
relevante 
fylkeskommuner og 
kommuner som stiftere 

Aksjeselskap Senter organisert som 
aksjeselskap med 
staten, relevante 
fylkeskommuner og 
kommuner som eiere 

4.2 Vurderingskriterier og 
vekting 
I samråd med arbeidsgruppen har vi definert ulike 
evalueringskriterier som beskriver en organisasjons-
modell som er egnet for et snøskredsenter, jf. Tabell 
4-2. Et snøskredsenter bør være organisert på en 
måte som sikrer god tilgang på kompetanse, sikrer 
brukerne god tilgang til senterets funksjoner, 
muliggjør faglig fokus på de spesifikke oppgavene, 
tilrettelegger for samarbeid med eksterne 
fagmiljøer, gir tilstrekkelig styring og forutsigbarhet 
og begrenset risiko for eier, hindrer unødige 
administrative kostnader, og gir mulighet og 
insentiv til å skaffe inntekter. 

4. Vurdering av alternativene 
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Tabell 4-2: Viktigheten av 
vurderingskriterier 

Vurderingskriterium Vekt 

Tilgang på kompetanse Viktig (3) 

Tilgjengelighet Viktig (3) 

Forutsigbarhet Viktig (3) 

Risiko Viktig (3) 

Faglig fokus Middels viktig (2) 

Samarbeid med fagmiljøer Middels viktig (2) 

Eiers styring og kontroll Middels viktig (2) 

Insentiv til å skaffe inntekter Middels viktig (2) 

Kostnadseffektiv forvaltning Lite viktig (1) 

 

Vurderingen av hvert kriterium baseres på en 
samlet vurdering av viktighet og virkning.  

Viktighet innebærer at vurderingskriteriene 
rangeres fra mest til minst viktig på en skala fra én 
til tre:  

1 = Lite viktig 
2 = Middels viktig 
3 = Viktig 

Virkning av vurderingskriteriene innebærer at 
alternativene sammenlignes kriterium for kriterium, 
for å få frem hvilket av alternativene som oppfyller 
kriteriet best og dårligst. Virkning scores på en skala 
fra én til fem, fra lav til høy oppfyllelse: 

• 1 = Oppfyller kriteriet i svært liten grad 
• 2 = Oppfyller kriteriet i liten grad 
• 3 = Hverken eller 
• 4 = Oppfyller kriteriet i noen grad 
• 5 = Oppfyller kriteriet i stor grad 

4.3 Vurdering av 
organisasjonsmodeller 
I det følgende gjennomgår vi hvert evaluerings-
kriterium og vurderer i hvilken grad disse blir 
oppfylt av de ulike organisasjonsmodellene.  

Tilgang på kompetanse – viktig 
Kriteriet tilgang på kompetanse gjenspeiler i 
hvilken grad organisasjonsmodellen gjør det mulig 
å rekruttere og beholde kompetansen som er 
nødvendig for at senteret skal kunne få en rolle som 
en kompetent, troverdig premissleverandør på 
feltet.  

I vurderingen av i hvilken grad modellene oppfyller 
dette kriteriet, er det vektlagt i hvilken grad 
modellen legger til rette for at det etableres et solid 
fagmiljø i senteret og om modellen legger til rette 
for et tett samarbeid med andre kompetanse-
miljøer innen snøskred. Tilgang på et kompetanse-
miljø vurderer vi som viktig for å være en attraktiv 
arbeidsplass for kompetent personell. Det er også 
tatt hensyn til om modellen legger til rette for 
langsiktighet i arbeidet ettersom dette også har 
betydning for attraktiviteten som arbeidsplass, men 
dette vektlegges i liten grad her ettersom kriteriet 
«Forutsigbarhet» vil fange opp dette forholdet. 
Tilgang til kompetanse er tett knyttet til kriteriet 
om samarbeid med fagmiljøer. Disse to kriteriene er 
derfor sett i sammenheng i den helhetlige 
vurderingen for å unngå dobbelttelling. 

NVE har allerede et betydelig fagmiljø og vurderes 
derfor å oppfylle kriteriet i stor grad. Vi vurderer at 
et senter under UiT også vil være attraktivt 
ettersom det vil være knyttet til et 
kompetansemiljø.  

Aksjeselskap og stiftelse gir også gode muligheter 
for å tiltrekke seg og beholde relevant kompetanse. 
Med disse modellene kan det rekrutteres ansatte 
og/eller styremedlemmer med spesialisert 
kompetanse. Det er også fleksibilitet til å tilby 
konkurransedyktige betingelser og arbeidsvilkår, 
men dette skiller seg lite fra mulighetene i NVE-
modellen og for et senter under UiT. Ulempen 
sammenlignet med NVE-modellen og et senter 
under UiT er at det ikke vil eksistere et 
kompetansemiljø fra før og dette må derfor skapes. 
Rekrutteringsprosessen vil derfor være særlig viktig 
for å få etablert et kompetent miljø. 

Organisering som et IKS eller som en del av 
fylkeskommunen vil også gi tilgang til relevant 
kompetanse gjennom respektive organisasjoner, 
for eksempel knyttet til beredskap, og det vil derfor 
i noen grad være mulig å trekke på annen 
kompetanse i henholdsvis eierkommunene og 
fylkeskommunen. Det etablerte kompetansemiljøet 
og muligheten til å bygge opp et fagmiljø vurderes 
imidlertid som mer begrenset enn i øvrige 
modeller. Fagmiljøet i fylkeskommunen vurderes 
likevel som noe større enn i et IKS ettersom 
fylkeskommunen har et bredere ansvarsområde 
innen snøskred. Dersom det etableres et IKS der 
også fylkeskommunen inngår vil et IKS komme noe 
bedre ut. 

I alle modellene er det mulig å hente inn ekstern 
spesialkompetanse ved behov, enten gjennom 
ansettelser, innleie av rådgivere eller 
styresammensetning der det er aktuelt. Valg av 
organisasjonsform vil derfor ikke alene avgjøre 
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tilgangen på kompetanse, men kan påvirke hvor 
fleksibelt og målrettet kompetansen kan benyttes. 

Tabell 4-3 Oppfyllelse av 
kompetansekriteriet 

Modell Grad av oppfyllelse 

Senter UiT I stor grad 

Fylkeskommune I noen grad 

IKS I noen grad 

NVE I stor grad 

Stiftelse I noen grad 

Aksjeselskap I noen grad 

 

Tilgjengelighet – viktig 
Kriteriet tilgjengelighet reflekterer i hvilken grad 
organisasjonsmodellen legger til rette for at 
senteret kan tilby tjenester som er tilgjengelige og 
tilpasset samfunnets og brukernes behov. 
Eksempelvis i hvilken grad modellen legger til rette 
for en forutsigbar tilgang til gratis kompetanse og 
ressurser fra snøskredsenteret. 

Under dette kriteriet legger vi vekt på om senteret 
kan forventes å få en nasjonal eller regional profil og 
organisasjonens åpenhet mot omverdenen. 

NVE-modellen vil sikre at senteret fremstår som 
relevant for brukere i hele landet, mens relevansen 
for alle brukere i de andre modellene vil avhenge av 
hvem som inngår som deltagere. Dersom 
fylkesmodellen kun er Troms fylke, og dersom IKS 
kun er tre Troms-kommuner, kan det være mange 
brukere andre steder i Norge som ikke opplever 
senteret som særlig tilgjengelig. Det samme vil 
gjelde for et aksjeselskap og en stiftelse med lokal 
forankring. Også UiT-modellen vil kunne medføre 
en risiko for at senteret oppleves som mest for 
Nord-Norge.  

NVE-modellen kommer derimot dårligere ut med 
tanke på åpenhet mot omverdenen ettersom NVE, 
som en del av det statlige byråkratiet, kan fremstå 
relativt lukket, innadvendt og krevende å nå frem 
til. Dette kan til dels også være en utfordring 
dersom senteret blir en del av fylkeskommunen. De 
øvrige organisasjonsmodellene kan i større grad 
utformes for å nettopp fremstå som åpne og 
tilgjengelige.  

Samlet sett er det ingen modeller som får beste 
vurdering. Fylkeskommunen kommer her ut noe 
svakere enn øvrige modeller som følge av 

vurderingen på senterets forventede profil og 
åpenhet.  

Tabell 4-4 Oppfyllelse av 
tilgjengelighetskriteriet 

Modell Grad av oppfyllelse 

Senter UiT I noen grad 

Fylkeskommune Hverken eller 

IKS I noen grad 

NVE I noen grad 

Stiftelse I noen grad 

Aksjeselskap I noen grad 

 

Forutsigbarhet – viktig 
Kriteriet forutsigbarhet reflekterer i hvilken grad 
organisasjonsmodellen legger til rette for at det er 
enkelt for senteret å planlegge økonomien fra år til 
år, og innenfor et år (stabil og forutsigbar 
grunnfinansiering). Dersom modellen legger til 
rette for langsiktig styring med lav risiko for at 
snøskredvirksomheten prioriteres bort til fordel for 
andre oppgaver, vil kriteriet være oppfylt i stor grad. 

For alle modeller vil årlige bevilgninger, enten fra 
stat, fylke, kommune eller en kombinasjon, være 
aktuelle finansieringskilder. Ved et aksjeselskap 
eller stiftelse er det mulig med et stort innskudd av 
kapital ved oppstart, men det er lite trolig at noen 
aktør vil være villig til å gjøre et slik innskudd. Det vil 
derfor også i denne modellen være en risiko for at 
senteret får mindre penger enn de trenger eller 
ønsker fra år til år. Prosjektfinansiering utover 
grunnfinansieringen vil per definisjon være 
uforutsigbar uavhengig av modell, men insentivene 
til å skaffe slik inntekter vil variere og dette vurderes 
under kriteriet «Insentiv til å skaffe inntekter».  

Som det fremgår, vil vurderingen av 
forutsigbarhetskriteriet i hovedsak avhenge av 
hvordan senteret finansieres. Modellen som sådan 
er derfor ikke avgjørende for forutsigbarheten og 
modellene vurderes derfor likt. 
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Tabell 4-5 Oppfyllelse av 
forutsigbarhetskriteriet 

Modell Grad av oppfyllelse 

Senter UiT I noen grad 

Fylkeskommune I noen grad 

IKS I noen grad 

NVE I noen grad 

Stiftelse I noen grad 

Aksjeselskap I noen grad 

 
Risiko – viktig 
Kriteriet risiko reflekterer i hvilken grad 
organisasjonsmodellen påfører initiativkommunene 
økonomisk risiko, inkludert i hvilken grad modellen 
gjør initiativkommunene økonomisk ansvarlige for 
driften av senteret. Risikoen kan deles i hvorvidt 
kommunene må finansiere virksomheten og 
risikoen for at kommunene påføres kostnader ved 
en eventuell avvikling.  

Den første risikoen knytter seg til hvem som 
finansierer snøskredsenteret. Senteret kan være 
statlig finansiert i alle modellene og modellene vil i 
seg selv ikke medføre ulik risiko for kommunen 
med tanke på finansieringen.  

Risikoen for kostnader ved avvikling vil avhenge av 
hvor mye som ligger bundet i kapital som er 
krevende å realisere, for eksempel fast eiendom. Et 
snøskredsenter vil i svært liten grad være 
kapitalavhengig og kostnadene er beregnet til 
rundt 3 millioner kroner i investering og et 
driftsbudsjett på rundt 12 millioner kroner der dette 
i hovedsak er lønnskostnader. Risikoen ved en 
avvikling er derfor svært begrenset. 

Risikoen for initiativkommunene vil naturlig nok 
være høyest ved et IKS ettersom kommunene da 
har det direkte ansvaret. Ved valg av 
aksjeselskapsformen der kommunene er eiere, har 
kommunen begrenset økonomisk ansvar for 
selskapets virksomhet. Kommunen risikerer kun 
den kapitalen som er skutt inn i selskapet, og hefter 
ikke for selskapets gjeld eller andre forpliktelser 
utover dette. Dersom selskapet skulle gå med tap 
eller havne i økonomiske vanskeligheter, vil det 
være selskapet som står ansvarlig, og kommunen 
kan i ytterste konsekvens miste den innskutte 
kapitalen.  

Ved valg av stiftelse er stiftelsen selv ansvarlig for 
sine økonomiske forpliktelser, og modellen 
innebærer derfor ingen økonomisk risiko for 

initiativkommunene utover at kommunene ikke 
har mulighet til å råde over eventuell overført 
startkapital for stiftelsen.  

Modellene der senteret er underlagt NVE eller UiT, 
eller er en del av fylkeskommunen, vil ikke 
innebære noen økonomisk risiko for 
initiativkommunene. 

Tabell 4-6 Oppfyllelse av risikokriteriet 

Modell Grad av oppfyllelse 

Senter UiT I stor grad 

Fylkeskommune I stor grad 

IKS I liten grad 

NVE I stor grad 

Stiftelse I noen grad 

Aksjeselskap/ 
Statsaksjeselskap 

I noen grad 

 

Faglig fokus – middels viktig 
Kriteriet faglig fokus omhandler i hvilken grad 
organisasjonsmodellen legger til rette for at 
senteret kan tilpasse aktiviteten uten å måtte 
involvere eiere og/eller økonomiske bidragsytere i 
alle beslutninger. Med andre ord, hvor fritt senteret 
står til å selv bestemme hvilke aktiviteter det ønsker 
å prioritere. 

NVE-modellen vurderes som den svakeste på dette 
kriteriet som følge av at NVE har mange andre 
oppgaver og dette kan føre til at modellen i større 
grad vil medføre behov for løpende avklaringer for å 
sikre riktig aktivitetsnivå sammenlignet med øvrig 
aktivitet på området i NVE. Modellen er dermed 
sårbar for interne prosesser, inkludert prioriteringer 
av andre oppgaver. 

En tilsvarende usikkerhet vil gjelde for en avdeling i 
fylkeskommunen der interne prioriteringer kan 
påvirke mulighetsrommet for 
snøskredvirksomheten.  

Ved å organisere senteret som en stiftelse vil 
senteret være helt uavhengig og dermed stå fritt til 
å foreta prioriteringer. Denne modellen oppfyller 
derfor kriteriet i stor grad. Et aksjeselskap vil også 
ha stor grad av frihet, men kan over tid få endret 
mandat fra eierne. I den løpende driften står 
imidlertid aksjeselskapet fritt innenfor rammen av 
sitt mandat.  

Et senter under UiT vil også være uavhengig i 
relativt stor grad og står derfor normalt fritt til å 
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gjøre de ønskede prioriteringene. Det er imidlertid 
en liten fare for at det kan oppstå avhengigheter 
mot UiT dersom det skulle oppstå en 
interessekonflikt. Sannsynligheten for dette 
vurderes imidlertid som liten.  

Et IKS vil også ha en uavhengig rolle innenfor sitt 
mandat og vurderes derfor også å oppfylle kriteriet i 
stor grad. 

Tabell 4-7 Oppfyllelse av kriteriet om 
faglig fokus 

Modell Grad av oppfyllelse 

Senter UiT I stor grad 

Fylkeskommune I noen grad 

IKS I stor grad 

NVE I noen grad 

Stiftelse I stor grad 

Aksjeselskap I stor grad 

 

Samarbeid med fagmiljøer – middels 
viktig 
Kriteriet samarbeid med andre fagmiljøer 
reflekterer i hvilken grad organisasjonsmodellen 
gjør det mulig å trekke på eksisterende ekstern 
kompetanse ved behov. Eksempelvis om modellen 
legger til rette for samarbeid med større 
kompetanse- og fagmiljøer. 

På dette kriteriet skiller senter UiT seg positivt ut. 
Årsaken til dette er at senteret er knyttet til 
kompetansemiljøet på UiT, noe som også legger 
godt til rette for kontakt med andre 
kompetansemiljøer. NVE-modellen vil også gjøre 
senteret til en del av et etablert kompetansemiljø. 
Muligheten til å samarbeide med andre 
kompetansemiljøer vil være god også i denne 
modellen, men friheten er trolig noe mindre ved at 
det i større grad er behov for interne 
vurderinger/avklaringer før et samarbeid inngås. 

Aksjeselskapsformen og stiftelse gir fleksibilitet og 
forutsigbarhet når det gjelder samarbeid med 
eksterne aktører. I disse modellene kan senteret 
inngå avtaler og partnerskap på markedsmessige 
vilkår, og det er mulig å etablere felles prosjekter 
med private eller offentlige aktører. 

Tabell 4-8 Oppfyllelse av kriteriet om 
samarbeid med fagmiljøer 

Modell Grad av oppfyllelse 

Senter UiT I stor grad 

Fylkeskommune Verken eller 

IKS Verken eller 

NVE I noen grad 

Stiftelse I stor grad 

Aksjeselskap I stor grad 

 

Eiers styring og kontroll – middels viktig 
Kriteriet eiers styring og kontroll reflekterer i hvilken 
grad modellen legger til rette for at eier har god 
styring og kontroll over senterets virksomhet og 
prioriteringer.  

Uansett organiseringsmodell er det viktig at 
senteret styres på en god og effektiv måte. God 
styring innebærer at senteret utfører de tiltenkte 
oppgavene på en hensiktsmessig måte, og 
derigjennom oppnår sine mål. Effektiv styring 
innebærer at det ikke medgår mer tid enn 
nødvendig til administrative, økonomiske og 
juridiske oppgaver knyttet til drift og eierskap av 
senteret. 

Dette kriteriet kan vurderes på to måter. Det ene er 
å tolke det i de tre initiativkommunenes perspektiv 
og det andre er basert på den faktiske eieren i de 
ulike modellene. 

Dersom initiativkommunene ønsker kontroll, vil 
NVE-modellen komme klart dårligst ut ettersom 
kommunene vil ha svært liten innflytelse over 
virksomheten og prioriteringer gjort av NVE internt. 
Et IKS vil derimot gi kommunene full kontroll over 
senteret da initiativkommunene vil stå som eierne. 

For modellene stiftelse, aksjeselskap og senter UiT 
kan kommunene utøve innflytelse ved at de deltar 
som medstifter og utformer formål og vedtekter, 
eier aksjer eller sitter i styrer eller råd. I hvilken grad 
kommunene ønsker slike posisjoner er derimot 
uklart. Det vurderes dermed at disse modellene 
hverken er egnede eller uegnede for eiers styring 
og kontroll av senteret.  

Styringen av et aksjeselskap skiller seg prinsipielt 
fra styringen av en etat som tilfellet vil være under 
NVE. Dersom senteret organiseres som en del av 
NVE, vil den overordnede styringen skje gjennom 
tildelingsbrev fra Energidepartementet og 
rapportering til departementet. Den mer operative 
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styringen vil skje ved at ledelsen i snøskredsenteret 
gir oppgaver og fullmakter til senteret, som så 
rapporterer tilbake til ledelsen i snøskredsenteret.  

Dersom senteret opprettes og eies av en 
fylkeskommune, vil ikke kommunene kunne utøve 
direkte kontroll basert på eierskap da senteret vil 
være en juridisk enhet under fylkeskommunen. Det 
kan derimot tenkes at kommunene kan utøve 
innflytelse over senterets virksomhet og 
prioriteringer gjennom dialog med 
fylkeskommunen eller andre avtaler. 

Dersom vurderingen tar utgangspunkt i den 
faktiske eieren i den enkelte modell vil 
eierinnflytelsen være sterkest dersom senteret er 
underlagt NVE eller fylkeskommunen da senteret 
kun vil ha en tydelig eier.  

En stiftelse vil være helt uavhengig ettersom det 
styres av sitt formål og vedtekter som i liten grad er 
mulige å endre etter opprettelse. Modellen 
vurderes dermed som svært dårlig egnet ettersom 
det ikke er mulig for eier å utøve noen form for 
styring etter opprettelse.  

Et senter under UiT vil gi senteret en relativt 
uavhengig posisjon, men likevel vil eierne kunne gi 
føringer som gir en relativt høy grad av kontroll. Det 
vil derimot være uklare eierforhold mellom 
departementet som utøver styring gjennom 
tildelingsbrev, UiT som vertsinstitusjon og rådet i 
senteret. Dette kan skape utfordringer med 
koordinering mellom eierne, som gjør modellen 
noe mindre egnet ut fra vurderingskriteriet.  

Eierinnflytelsen i IKS og aksjeselskap vurderes 
omtrent likt som senter ved UiT, ettersom 
modellene åpner for flere eiere og da krever 
koordinering. Begge modellene vil styres av en 
form for representantskap eller valgt styre som 
representerer eiernes interesser.  

Det kan også oppstå andre styringsmessige 
utfordringer både ved oppstart og i drift. 
Virksomhetene som inngår i aksjeselskapet eller 
kommunene som danner et IKS må bli enige om en 
fordeling av eierandeler og vedtekter for senteret 
før senteret kan etableres. Det kan også være behov 
for en aksjonæravtale. Det vil være naturlig at det 
reguleres tydelig hva som er senterets formål og 
oppgaver, hvordan ulike typer beslutninger fattes i 
generalforsamling og styre, hvem som bidrar med 
egenkapital ved oppstart og ved eventuelt senere 
behov for kapital.  

Styringen av et aksjeselskap skiller seg prinsipielt 
fra styringen av en etat som tilfellet vil være under 
NVE. Dersom senteret organiseres som en del av 
NVE, vil den overordnede styringen skje gjennom 

tildelingsbrev fra Energidepartementet og 
rapportering til departementet. Den mer operative 
styringen vil skje ved at ledelsen i snøskredsenteret 
gir oppgaver og fullmakter til senteret, som så 
rapporterer tilbake til ledelsen i snøskredsenteret.  

En særskilt utfordring med et aksjeselskap som eies 
av flere virksomheter, er rollekonflikter. Noen 
virksomheter vil være eiere, men ikke være 
representert i styret. Andre vil være både eiere og 
representert i styret. Atter andre vil ikke være eiere, 
men kan likevel ha interesser i senterets 
virksomhet. Denne problemstillingen er i seg selv 
håndterbar, men det blir straks mer krevende 
dersom senteret skal forvalte statlige midler som 
skal tilflyte aktører i sektoren gjennom tilskudd eller 
prosjektmidler.  

Selv om slike tildelinger skjer på en transparent og 
upartisk måte, vil det fort kunne oppstå mistanker 
om at virksomheter som er på eiersiden, og kanskje 
til og med sitter i styret i senteret, kommer bedre ut 
enn virksomheter som står på utsiden. Dette kan 
for eksempel skje gjennom at ressursene vris mot 
problemstillinger som er særlig viktige for en eller 
noen få virksomheter i sektoren. Et senter 
organisert som et aksjeselskap eid av virksomheter i 
sektoren må etter vårt syn bygge inn omfattende 
prosedyrer som sikrer likebehandling av alle 
aktører, og selv når dette er på plass er det 
betydelig risiko for «støy» som må håndteres på 
ledelsesnivå. Det synes derfor opplagt at det vil 
være mer krevende å få til effektiv styring dersom 
senteret er organisert som et aksjeselskap med 
virksomheter i sektoren som eiere enn om senteret 
er organisert som en avdeling i NVE eller som et 
statsaksjeselskap. 

Tabell 4-9 Oppfyllelse av kriteriet om 
eiers styring og kontroll 

Modell 
Basert på eier 

i modell  
Initiativ-

kommunene 

Senter UiT I liten grad Hverken eller 

Fylkeskommune I stor grad I noen grad 

IKS I liten grad I stor grad 

NVE I stor grad 
I svært liten 

grad 

Stiftelse 
I svært liten 

grad 
Hverken eller 

Aksjeselskap I liten grad Hverken eller 
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Insentiv til å skaffe inntekter – middels 
viktig 
Kriteriet insentiv til å skaffe inntekter reflekterer i 
hvilken grad organisasjonsmodellen gir muligheter 
og insentiver til å skaffe prosjektmidler.  

På dette kriteriet vil NVE og fylkeskommunen 
komme dårligst ut som følge av at det i disse 
modellene vil være mer krevende å håndtere 
inntekter fra eksterne kilder og i disse modellene er 
det normalt ikke fokus på andre typer finansiering 
enn budsjettfinansiering. UiT-modellen vil derimot 
gi sterke insentiver til prosjektfinansiering og det er 
også vanlig å søke om finansiering fra ulike kilder i 
akademia.  

Et IKS, en stiftelse og et aksjeselskap står også fritt 
til å ha andre inntekter, men sammenlignet med 
UiT-modellen vil det forventes at det vil kreve mer 
fra disse for å etablere en posisjon som gir gode 
muligheter til å få finansiert prosjekter. 

Tabell 4-10 Oppfyllelse av kriteriet om 
insentiv til å skaffe inntekter 

Modell Grad av oppfyllelse 

Senter UiT I stor grad 

Fylkeskommune I liten grad 

IKS I noen grad 

NVE I liten grad 

Stiftelse I noen grad 

Aksjeselskap I noen grad 

 

Kostnadseffektiv forvaltning – lite viktig 
Kriteriet kostnadseffektiv forvaltning inkluderer 
etableringskostnader og drift- og 
administrasjonskostnader. Kriteriet reflekterer i 
hvilken grad organisasjonsmodellen legger til rette 
for lave etableringskostnader og for en effektiv 
tjenesteproduksjon. Effektiv tjenesteproduksjon 
betyr at det ikke brukes mer ressurser enn 
nødvendig; for eksempel at oppgaver ikke dubleres, 
at riktig kompetanse benyttes på riktig sted, at 
stordriftsfordeler utløses m.m. 

Ved valg av en stiftelse, et AS eller et IKS må 
virksomheten opprettes, og virksomheten må være 
selvstendig. Senteret må derfor få tilgang til 
nødvendige ressurser for å oppfylle lovkrav, 
rapporteringskrav m.m. og det må etableres HR-, 
regnskaps-, IT-funksjoner og lignende.  

NVE-modellen innebærer at senteret blir en del av 
en allerede etablert organisasjon med eksisterende 

infrastruktur og støttefunksjoner. Som en del av 
NVE vil det også være liten fare for duplisering av 
oppgaver.  

Senter UiT og fylkeskommune er også etablerte 
organisasjoner med infrastruktur og 
støttefunksjoner på plass, men med senteret som 
en selvstendig enhet vil dette kreve noe mer enn i 
NVE-modellen. 

Dersom senteret skal eies av flere vil det være 
nødvendig å legge ned et grundig forarbeid i 
utformingen av vedtekter og øvrig avtaleverk.  

I en stabil driftsfase vil kostnadene være relativt like 
for de ulike organisasjonsformene. 
Organisasjonsmodellene gir imidlertid ulike 
insentiver til en effektiv drift. 

Aksjeselskapsformen legger til rette for en mer 
forretningsmessig og effektiv drift sammenlignet 
med et IKS eller en fylkeskommunal organisering. 
Selskapet har egne regnskaper og styrings-
systemer, og kan ta beslutninger om investeringer 
og drift uten å gå veien om eier for hver enkelt sak. 
Dette gir kortere beslutningslinjer og mulighet for 
raskere tilpasning til endringer i behov.  

Insentivene til kostnadseffektivitet er sterkere i et 
aksjeselskap, fordi selskapet må forholde seg til krav 
om lønnsomhet og avkastning på investert kapital. 
Overskudd kan reinvesteres i selskapet eller 
utbetales som utbytte til eier, og selskapet har 
større frihet til å tilpasse ressursbruk og 
organisering etter behov. Dette kan bidra til bedre 
utnyttelse av ressursene og lavere kostnader per 
oppnådd resultat. 

Kostnadseffektiviteten vil likevel avhenge av 
selskapets mål. Dersom samfunnsmål og ikke-
kommersielle hensyn er viktigere enn økonomisk 
avkastning, kan insentivene til effektiv drift bli 
svakere. En stiftelse vurderes å ha tilsvarende 
insentiver som et aksjeselskap. 

Senter under UiT og NVE-modellen gir moderate 
insentiver til kostnadseffektiv forvaltning. UiT-
modellen fremstår i utgangspunktet bedre på dette 
punktet som følge av at senteret i større grad er 
uavhengig av eier, men samtidig vil NVE-modellen 
gjøre det enklere å sikre mot duplisering ettersom 
alle oppgaver da ligger hos samme virksomhet. 

Samlet sett vurderes kostnadene fra beslutningen 
om opprettelsen av et senter fattes og til senteret er 
i ordinær drift å være lavest for en avdeling under 
NVE. Det vil da være behov for å utvide NVEs 
ansvarsområde, slik at avdelingen kan utføre de 
oppgavene som ikke dekkes i dag.  
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Tabell 4-11 Oppfyllelse av kriteriet om 
kostnadseffektiv forvaltning 

Modell Grad av oppfyllelse 

Senter UiT I noen grad 

Fylkeskommune I noen grad 

IKS Hverken eller 

NVE I stor grad 

Stiftelse Hverken eller 

Aksjeselskap Hverken eller 

 

4.4 Samlet vurdering  
4.4.1 Anbefalt modell 
Samlet sett er det UiT-modellen som oppfyller 
kriteriene i størst grad. Modellen scorer høyt på alle 
evalueringskriterier, jf. Tabell 4-12. 

Den anbefalte organisasjonsmodellen som et 
senter under UiT, vil være den modellen som i størst 
grad legger til rette for senterets rolle som et 
kompetansesenter, samtidig som det vil være en 
fornuftig organisasjonsform for å etablere et 
akseptabelt grensesnitt mot NVE med bakgrunn i 

etablert samarbeid mellom NVE og blant annet 
CARE.  

Når NVE-modellen ikke er det beste valget, utløser 
dette noen utfordringer med å sikre at senteret ikke 
dupliserer oppgaver som utføres av NVE og/eller 
kommer i en posisjon som vanskeliggjør et 
samarbeid med NVE. Uavhengig av organisering 
bør derfor oppgavene til et nasjonalt 
snøskredsenter være tydelig formulert og ha et 
avklart grensesnitt mot NVE. 

For å unngå at senteret kan bli oppfattet som en 
konkurrent til NVE er det viktig at det i forarbeidet 
kommer tydelig frem hva som vil være merverdien 
av senteret og hvordan et senter kan komplettere 
det arbeidet som NVE gjør. UiT-modellen legger 
som utgangspunkt godt til rette for at 
virksomhetsområdet kan spisses i samråd med NVE 
for å løse de oppgavene som NVE oppfatter å være 
utenfor deres mandat, men samtidig viktige å løse.  

Som for Senter for hav og Arktis vurderer vi at 
senteret bør finansieres av et departement, men at 
senteret også kan søke forskningsmidler og midler 
fra private aktører for sine prosjekter. Ved en 
etablering i tråd med Senter for hav og Arktis, vil UiT 
ha arbeidsgiveransvaret for ansatte, stille 
administrative systemer til disposisjon og føre 
separat regnskap for senteret. 

Tabell 4-12 Oppsummering av vurdering av organisasjonsmodeller for et nasjonalt snøskredsenter 
Vurderingskriterier Vekt Senter UiT Fylke IKS NVE Stiftelse AS 

Kompetansetilgang Viktig I stor grad I noen grad Hverken eller I stor grad I noen grad I noen grad 

Tilgjengelighet Viktig I noen grad Hverken eller I noen grad I noen grad I noen grad I noen grad 

Forutsigbarhet Viktig I noen grad I noen grad I noen grad I noen grad I noen grad I noen grad 

Risiko Viktig I stor grad I stor grad I liten grad I stor grad I noen grad I noen grad 

Faglig fokus Middels I stor grad I noen grad I stor grad I noen grad I stor grad I stor grad 

Samarbeid med andre Middels I stor grad Hverken eller Hverken eller I noen grad I stor grad I stor grad 

Eiers styring og kontroll Middels Hverken eller I noen grad I noen grad Hverken eller I liten grad Hverken eller 

Insentiv til å skaffe inntekt Middels I stor grad I liten grad I noen grad I liten grad I noen grad I noen grad 

Kostnadseffektiv 
forvaltning 

Lite I noen grad I noen grad Hverken eller I stor grad Hverken eller Hverken eller 
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Modellene der senteret blir en del av NVE eller 
organiseres som en stiftelse eller et aksjeselskap 
kommer omtrent likt ut totalt sett, men NVE 
rangeres først av disse som følge av bedre uttelling 
på de viktigste vurderingskriteriene. Modellen der 
senteret er en del av fylkeskommunen eller 
organiseres som et IKS kommer dårligst ut. 

Spissing av oppgaver kan medføre at 
andre organisasjonsmodeller er mer 
egnet 
Anbefalingen av organisasjonsmodell er basert på 
at senteret har fokus på de fire hovedpilarene som 
er definert av forprosjektet, jf. 1.1. Frem mot en 
etablering vil det imidlertid være behov for en 
ytterligere spissing og prioritering av oppgaver, og 
tydeliggjøring av finansiering, før det kan 
konkluderes endelig om valg av organisasjons-
modell. Dersom de viktigste oppgavene i stor grad 
er av lokal karakter, som faktisk implementering av 
tiltak ut mot reiseliv, vil IKS eller fylkeskommune 
antagelig fremstå mer egnet enn det som 
fremkommer av vår vurdering. 

Behovskartleggingen har vist at det er behov for 
mer samarbeid inn mot reiselivet og tilrettelegging 
lokalt, spesielt ruteanbefalinger og håndtering av 
tilreisende. Dette er oppgaver som synes å ligge 
utenfor arbeidet som NVE gjør i dag. Det vil derfor 
være sentralt at senteret bidrar til å løse slike lokale 
utfordringer. Dette betyr imidlertid ikke at dette er 
et behov som kun gjelder initiativkommunene. 
Økende turisme medfører utfordringer i flere 
kommuner enn i dag og etableringen av et 
nasjonalt snøskredsenter vil ha en sentral rolle med 
å opparbeide relevant kunnskap og erfaring som 
kan danne grunnlag for metoder/løsninger som 
kan deles med alle aktuelle kommuner. 

En nøkkelfunksjon til senteret oppfatter vi vil være å 
ha en «nedenfra og opp»-tankegang der det forskes 
på og testes løsninger som bidrar til at risikoen for 
snøskredulykker reduseres. Gjennom dette arbeidet 
vil kunnskapen om hvilke tiltak som kan ha en 
positiv effekt øke. For å oppnå dette er det viktig at 
senteret har kompetanse og troverdighet som gjør 
det mulig å bli en premissleverandør som kan bidra 
til at ulike aktører kan arbeide mer treffsikkert. Ved 
å ikke være en del av NVE, vil senteret stå friere til å 
gjøre vurderinger og iverksette prosjekter som 
vurderes å ha en positiv effekt, herunder særlig 
målrettede lokale tiltak. 

Per i dag fremstår det å være ulike meninger og 
begrenset kunnskap om hvilke tiltak som kan bidra 
til å styrke forebyggingen av snøskredulykker. Dette 
medfører at det også er vanskelig å fastslå hva 
senteret bør ha fokus på av konkrete forbedrings-
områder. Utgangspunktet bør derfor være at 
senteret har fokus på å være en «arena for 
innovasjon ved å koble sammen forskningsmiljøer, 
næringsliv og forvaltningen med mål om økt 
kunnskapsutvikling og raskere fremskaffelse av 
løsninger som kan anvendes i forebyggende eller 
operativt arbeid». 

Det er mer uklart om det er fornuftig å inkludere de 
tre øvrige hovedpilarene som selvstendige 
ansvarsområder/hovedoppgaver for senteret. Etter 
vår vurdering er disse tre pilarene likevel områder 
som snøskredsenteret bør utforske selv om nytten 
av disse oppgavene er mer uklare per i dag.  

Dette innebærer at disse pilarene inngår som en 
del av de mulige løsningene som kan bli et resultat 
av innovasjonsoppgaven, herunder gjennom at 
senteret identifiserer udekkede behov, tester ut 
ulike tiltak for å imøtekomme disse behovene og 
måler effekter av disse tiltakene innenfor både 
utdanning/kompetanseheving, informasjons-
formidling og støtte til kommunal beredskap. 

Dersom snøskredsenteret identifiserer et behov for 
bedre utdanning og kompetanseheving, kan det 
eksempelvis gjennomføres forsøksprosjekter 
knyttet til utdanning av guider eller foreslås at 
skredfaget blir en integrert del av utdanningsløpet 
for relevante yrkesgrupper og i grunnskolen i 
skredutsatte kommuner. Tilsvarende vil gjelde 
dersom det identifiseres et behov og/eller 
gjennomføres piloter med informasjonsformidling 
til reiselivsnæringen og/eller brukere av skredutsatt 
terreng. Snøskredsenteret vil, basert på solid 
fagkompetanse, kunne vurdere om NVEs støtte til 
kommunal planlegging og beredskap er 
tilstrekkelig eller om det, i dialog med NVE, vil være 

Tabell 4-13: Rangering av organisasjonsmodellene 

 Rangering Organisasjonsmodell  

 1 Senter UiT  

 2 En del av NVE  

 3 Aksjeselskap  

 4 Stiftelse  

 5 En del av fylkeskommune  

 6 Interkommunalt selskap  

Note: Total score for hver modell er basert på en samlet vurdering 
av viktighet og virkning. 
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potensiale for å utvikle malverk, scenario-
beskrivelser, kursmateriell og tilrettelegging for 
tverrsektorielle øvelser og samtrening. 

Vår anbefaling av modell står fast også i lys av 
diskusjonen over. Selv om oppgavefokuset til 
senteret endres til kun å fokusere på å være en 
arena for innovasjon, vil senter under UiT komme 
best ut. Anbefalingen vil da styrkes ved at fordelene 
med et senter under UiT blir enda mer 
fremtredende. 

Vi oppfatter samtidig en viss usikkerhet blant 
interessentene om det er behov for et nasjonalt 
snøskredsenter eller om behovet i større grad tilsier 
at det etableres mer lokale enheter som har som 
primæroppgave å bistå direkte inn mot brukerne av 
skredutsatt terreng. Sistnevnte kan tilsi at NVE 
håndterer og videreutvikler øvrig behov i samarbeid 
med relevante aktører, som i dag. 

Et alternativ til å opprette et nasjonalt snøskred-
senter kunne da vært å jobbe for økte ressurser til 
NVE med hensikt å styrke arbeidet i retning av de 
behovene som ikke dekkes i dag, for eksempel økte 
midler til å gjennomføre forsøksprosjekt, i 
kombinasjon med støtte til mer lokale tiltak i ulike 
kommuner.  

Man kan her se for seg to alternativer. I det ene 
alternativet gir NVE tilskudd til en lokal 
organisasjon for å gjennomføre forsøksprosjekt eller 
implementere tiltak som har vist seg å ha effekt. Til 
forskjell fra den rene NVE-modellen der NVE får det 
samlede ansvaret og prioriterer aktiviteter, vil en slik 
løsning kreve klare føringer fra Energi-
departementet som sikrer målrettede midler til 
lokale tiltak for å redusere sårbarheten for interne 
prosesser, inkludert prioriteringer av andre 
oppgaver. Det vil likevel være fare for at det lokale 
arbeidet prioriteres i retning av det som støtter opp 
under et mer overordnet ansvar for snøskred-
forebygging, og i mindre grad ivaretar de mer 
konkrete lokale behovene. 

De viktigste risikoene i en slik modell vil derfor både 
være å synliggjøre hva som kan oppnås utover det 
som oppnås gjennom dagens arbeid og at det vil 
være mer usikkert for initiativkommunene om 
NVEs prioriteringer vil være i tråd med de behovene 
som identifiseres av kommunene. 

Det andre alternativet innebærer at den lokale 
organisasjonen er helt adskilt fra NVE, men har et 
betydelig mer begrenset ansvarsområde enn i den 
anbefalte UiT-modellen. Dette vil fjerne 
prioriteringsrisikoen, men samtidig øke behovet for 
at det etableres et godt grensesnitt og samarbeid 
med NVE.  

Forskjellene mellom den rene NVE-modellen som 
er presentert i 3.4 og de to alternativene, er illustrert 
i Figur 4-1. I den rene NVE-modellen vil NVE utvide 
sitt virksomhetsområde til mer lokale oppgaver, 
men det vil være usikkert i hvilken grad lokale 
oppgaver vil bli prioritert. I de alternative modellene 
vil det øremerkes midler til en lokal organisasjon 
enten gjennom NVE (V.2) eller direkte til den lokale 
organisasjonen (V.3), for eksempel et IKS eller 
fylkeskommunen. 

Finansieringen for de lokale tiltakene kan i de to 
alternativene skje på ulike måter. Det kan være 
gjennom statlig finansiering, men besøksbidrag til 
senteret kan også være aktuelt. Med bakgrunn i et 
avgrenset ansvarsområde vil en organisering av den 
lokale organisasjonen som et IKS eller en 
fylkeskommunal enhet i dette tilfellet innebære 
begrenset økonomisk risiko. 

 

 

 

 
 
 
 
Figur 4-1 Alternativer til NVE-modellen dersom 
senteret skal ha et mer lokalt fokus 

 

Note 1: Pilene indikerer hvem som finansierer og styrer det 
regionale/lokale senteret (disse kan igjen være finansiert av andre 
kilder, for eksempel gjennom statlig finansiering).  

Note 2: V.1 er NVE-modellen som er beskrevet i 3.4. V.2 
representerer et alternativ hvor NVE gir tilskudd til et lokalt 
senter. V.3 illustrerer en lokal organisasjon adskilt fra NVE, men 
med betydelig begrenset ansvarsområde sammenlignet med den 
anbefalte UiT-modellen. 
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